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Prae&tlo, 

loveterata opiDio est ac yulgatiesiiiia^ inveiiiri in jure 
Romano exceptiones vel praescriptiones, quae non ad ip- 
sam rem in judicium deductam, sed ad ordinem judicii 
pertineant. Dubitanti milii de hac opinione inprimis etiam 
de praejudicialibuB ezceptlonibuB accuratiuB quaerendum 
erat Qna ratione qiium totam naturam praejudidalium 
exceptionum rectius cognovisse mihi videar, jam hanc com- 
mentationem separatam propono. De universis iatis, quae 
ad ordinem judidi pertinere dieuntur, exceptionibua libello 
propediem in publicum emittendo disseram. 
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De praejudieialibiis exeeptioiiibiis. 



Variis vocis praejudicii significationibus non satis di- 
stinctis, factum cst, ut notio praejudicialium exccptioiium 
admodum obscuraretur. Diu obtinebat perplcxa K ac- 
vardi^) doctrina. Etiam nostra aetate Bra cko nhof t^) 
notioncs praejudicialium actionum ejk exceptionum permis- 
cuit>) Primus Planck^) dispares praejudidorum signifi- 
cationes certis separavit limitibus et ita novam «zceptioni-' 
buB quoque praeju^cialibus cognoscendis attulit lucem; 
Simillime ac Planck dehis exceptionibua ceteri viri dodX 
judleaTemnt, quicunque post enm de bac re scilpserunt. 



1) Cf. O. Blllow, de praejodieialibtts formnlls CVrfttialaviM 1869) 

§. 2 p. 20—26. 

2) Libri 11. dc praejudiciis (in opp. Frankofurt. 1601 p. 815—867.) 

3) ,,Die Identitiit und materielle Connexitiit der Rcchtaverh.* (cap. 4, 
p. 351— 463)-, „Erorteriingen zn Linde'8 Lehrb." (§.54—56). 

4) A BrackenhSft non itamiiltmn dissentiunt; Bethmann-Holl- 
weg, Venmelie p. 1S8 sqq., Zimmern, Geseh. des rOm. Friratr. HI, 
§. 96w Leist, de praejnd. In eonenrsn eana. erlm. et ciT.'(€bett 1840) 
S. 5— la 

(0 «Dle Mehrbelt der ReAtBBtreltlgk." (1844) (p. 169— S47, 487-618). 

6) Puchta, TnsUtntlonen (ed. 5) H. §. 171 p. 175, 176, Kellcr 
CtTllpr. §. 48, Rndorff, Reehtagesch. II. §. 33 p. 118, Buchk a, Ein- 
flu'88 dcs Proz. auf das matcricllc Streitverh, L p. 309 — 311. — Dcrn- 
TTurp;, Viher da.s Verh. der Hercd. pctitio zn den erbschaftl. Singular- 
lilagen (Heidelberg, 1852) cognitionem ■unius exceptlonis «quod pracju- 
dicium non ftat hcrcditati" ciegantissimis adauxit animadversxonibus: dc 
quibus vide infra pasaim adnotata. Dc univcrsarum vero praejudicialium 
ezeepttonmn ratione nlMl nori proposuii — Wetsell, 8ystem dee 
ord. Civllpr. §. 64 p. 706—716, Planekli ]>ernb>nrgiique aententlam ple- 
piBsiine ad iane gravisBimeni jnxlB liedtefnl 'dlBe^^am lUnBtrandimi 
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Qnamvis vero ita multi, qui antea invalaerant, errores 
remoti eint, tamen longe abest, ut omnes evanuerint Non- 
dum praejudiciales exceptiones recte definitae snnt, sed 
etiam confasae cum aHodiyersiBsimojnriBBomani instituto* 

Geiieraliter quidem in jure Romano sancitur, ne per 
iiiinorcni causam majori cognitioni praejudicium fiat. "^) Sed 
nusquam cavetur, iit de omni praejudicio prohibendo in 
modum exceptionis agatur. Inio generalis uUa exceptio 
,,quod praejudicium rei majori non fiat" non invenitur. 
Paucae, quae exstant exceptiones j^quod praejudicium he- 
reditati, pjaedio, Jn jfwm capitifi non fist^ sp^iaUbue qui- 
busdam contiQentiir «onditionibus* praeterea yero etiam 
multae et variae jiraejudiciaXes causae incidunti d e guibus 
ipsum praetorem cognoyisse legimiis et nvlU exr 
ceptione mteryeniente sustinuisse yel distnllsse minorem 
causam, quoad dc re majore judicaretur. Hae caugae, 
quae per praetoris notionem dirimebantur, quum in libris 
juris Romani separatae sunt, tum nol^is separandao sunt 
ab ijlis causis, quae in exceptiones deducebantur. 

I^ibiiOBunus onmes ad m\m swptores^) cQntrarium 



adhibuit. — CoAtr^ Q. F> ^P<^b| A ni^.iLaag ^ur jL^reu^a. FrozesspraxiB 
(1860) L p. 98—88, PUaektiim qiildem kudat, geniiliiiaiii ▼ero t^u» ^oei* 
triaw mfer^ bi^ ^rintlap «M» vihIm prpqju^li^ verbi 

7) L. 54 U jaA. C$,lh . indink ssp, 2 in «m, 

8j StsgidM tmejpiiitM$B 9wm, «um jw^ la eju^anem «at in 

eognitlonem veBtebaot} InDr^ (cap. ^ sum. I.) enumeratae sunt 

9) CujAcius iA opp. (Ven^L 1758) VII. p. 214, 156, Vin. p. 1064, • 
obscrvat. IX. 27, Zimmernl. c. §. 96 p 300; B ethmann-Hollweg, 
Versuche p. 123^120; SaTigny, Systexn VL p, 485 k., Sintenis, 
daa prakt. gem. ClvUr. (ed. 1) ni, §. 191 uot, IG §. 192 not. 21; Heim- 
bach, Recbtslexicon IIL p. 7G1 sqq; Leist.de praejud. p. 66 : P lanck , 
Mehrheit 29 ^t paseimi Fuchta, Institut, 171; L. Pfeiffer, 

ZaHBcJutfl fHr Glvi}r» iipd ^ro», N. ^T. p. 103 not. 48; l^ell er, 
Glvflpr. iio%,4»h Wmm^U. p. 304, JILm iwt 

Budotff, r(ipi^ g #piitegep<» . P. W «4 noi f. 118 1D--9T, 
lyietseU^ 9y#lem L la aoi <S ci^ preeelpw pi 7IQ «oi 6S. Uime 
BTAel^en^olt, t X% ^ AIQIK 40X eliqiwfteft!» fflfuM (Um 

ceneee distingucre, At etiam ipse quidem ita,. ^ efe|itvet| Hti^iPfni» |ilMw 
^ 93i;peptioBe«» MMt vwitw iwm In » p | tii8. 
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Btatuiint. Credunt, quarum causarum nomine praejudidalcs 
exceptionespropositaefuerint, deiisetimn praetorem ipsum 
cogopBCfM p9tai9»0: 4a Ipraetojp cog- 

0010986 iradatnr» ob m» etij^nt pracg|i4iciale» exci^ptjioiiea 
da|i potoiBBe. Itaqu^ |ion ^ifbitant locos, qjifibue d^ smti^ 
nenda per praetoris decretnm miuiQre c/^ffsa agitur, ita . 
interpretari , quasi iis da praejudicialibus exceptionibus 
agatur: qua ratione varias, quae in jurc Komaijo non no-: 
minantur, effingunt exceptione^: „quod praejudicium rei 
majoris pecuniae, libertati, d^ t^stameptp iaa|;piturO| pu-; 
bUpP judicio non fiat^* 

Primmn quidem principia buju3 doctrji^e refelliuvi, 
Pelade, ^uidia milii yidei^tur ioteir (cqgfitiDiiem et espsepr 
tionem praejuflif^ proliiboadi cans» iatervitoi^Qtem intfus 
cederiB ratio, expaappdttin epitv PaiM^vo id, qup4 mib| 
pctiflpimum bac ci^mwetttatiaue proba.udiii)i proposui, effi* 
ciam, praejudiciales exceptiones non, ut comnmni statuitup 
. consensu, ^ ") ad ordinem judiqii, ^d i^i><Uii rem .in ju- 
dio^upi deduct^m pertiiier^» • - 



10) Quo quidem opinio IUa a scriptoribus in notft 9 citaiis eompro- 
bAta- neseoflwio perdiieit*; Tide fnpfiBiIs: FlatieklL itt not 18 «itt; 
D«rBbttvg, ¥ei!h» der Imt^ pei g. 4, p. |. 5'i^-4S; PMff«r 
i »pk9uptlt laHltwt. p. 1S4; Wet«^Ut §. 14 > «8 not 78 
§. e4 p. 71A; Bndorff, lOm. EeiolitegeBdli, p. 118 i 1; Keller, 
Ci^ilpr. p. 176; Savigny, Syetem V. §. 227 p. 177; cf. Gesterding, 
Ausbcute von Nachforschungen II. p. 162 — 180; Schradcr ad §.10.11. 
Instltut. de exCept. (4, 18}; Bethmann-Hollweg, Handbudi dei 
Clvilpr. L p. 262, 263. 

11) Nominatim non de prae.^criptionibus, sed de exceptiOr 
nibiis pracjudicialibiis dispiitabo. Cetcrum quaefiuae cxpoiicntur, quo- 
iiium uon de fornia aed de iiiterna earum ratione erunt, aecjue ad prue- 
jodieialee praeseriptiones vateVimi Msa, quamimpugno, doctrina 
factam eet, nt MHlnii nlmia opeia Aowml «ifleel la efoeptlonilnu et 
«faMflrinlionikae nia^ndlaiatflma diaiinaBaidiatt^ laAm nol 148. 
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Cap, 1. 

. Qna ratione fieri potaerit, ut in iisdem caiuis modo 
exceptio praejudidalle dareinr, modo fpse magistratcis cog«- 

nosceret, Planck^^) ita explicat. Inunaquaque causa ma- 
gistratus officium fuisse, ut dispiceret, num judicio dictato 
quid praejudicii cuirei majori futurum esset.^') TJbisincmora 
et quasi primo aspectu animadvertisset, per actionem po- 
stulatam rei majori praejudicium futurum esse, actionem 
interim denegatam esse. Contra si perspexisset qaaestionein 
eese impeditam vel longinquiorem, exceptionem praejndi- 
cialem datam esse. Dernbarg^^) vero etiam altoe modos 
enumerat, quibus de ejusdem generis pi acjudiciis dieceptari 
potaerit» Aeseyerat, si ipsi magietratui non liboiseet &e 
praejudicio cognoscere, olim licitum ei fuisse, de hac quae- 
stione arbitrum dare. Postca praetores maluisse loco hujus 
arbitri exceptionem constituere. Praeterea certis quibus- 
dam jiracjudiciorum conditionibus — scilicet si de praejudicio 
liereditati imminente quaerendum esset — aliquam prae- 
•criptionem pro reo receptam praesto fuisse, quin insuper 
aliam praescriptiQnem pro actore accomodatam. 

. En fatendom, hacquadruplici yel qoineuplici defensione 
RomanoB tatiseime contra quodounquo praejudicii periculam 
armatos faisse ! At quum alioquin ignoremus, in jure Romano 
tam large et liberaliter ob eandem causam compluria juris 
remedia simul comparata fuisse, extemplo haec quidera 
praejudicialium defensionum copia aliquid suspicionis habet. 
Imo ne id quidem probari poterit, qnod et exceptio et 
praetoris cognitio utraque ad omnes invicem praejudiciales 
quaestiones utilis fuerit. 



18) L. e. §. S9 804^319. Cf. Zimmern, Reebtsgeflob. Ht i». 
800. BeUqul anotoiee fiftao' ' wgnmeiilitloiiem non ipei qnidem exBequim- 
tur, ftt Plancklo aaeentlunt; of. Bndorff ad Pnchta, Institni g. 
171 not p. 

13) Planck, L in not. 5 cit praeolpne med p 163, med. p, 177, 
p. 202 not 11 i. r, p. 306, med. p. 310^ p. 337, med. p. 498; ct infra 

not 24. 

U) Yerh. der Hered. pet §. 4 p. 84-36, §. 5 p. 48-50. 
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k. 

Ante omnia objiciendum est, ne ullttm ^dem in librieV 
juris Booifini deprelhetfdi yesti^um id^us conditionia) sub 
qua aut Mlius praetoiia cognitio aut etiam exccptio — %el 
iMitri datio, praeseriptiones reo actorique comp^tentes — 

locum habuisse dicitur. Loci, quibus de praejudicio pro- 
hibendo agitur, ^'') minime ad quandam facilitatem aut dif- 
ficultatcm pracjudicii in specie proposita probandi respiciunt. 
Quam Quidem in partem Planck^'^) 1. 16 de exceptio- 
nibus (44, 1 — Africanus Ubr. IX« Quaest.) allegat: 

si vlam petam, exceptionem, qnod prMjudleinm praedio non fiat, 
ntOem tibi fore potaTiti videlieat, qood non aliter viam niihi de- 
beri probaturus alm, quam prlns probaverim, fttnd.um Titiamim 

meum esse. 

Sed his ultimis verbis (videlicet — esse) tantum ar- 
gumentnm affertur, cur in hoc casu aliquod praejudidum 
praedio fiat, et ita exceptio ista, quae data fuerit, teneat. 
Neque tamen explicatur, cur de hoc praejudido potiue 
exceptio danda sit, quam per praetoris decretum judican-? 
dum. ^'') Imo illud, quod in minore judicio de rc majore 
,,probandum" sit; non minus desideratur ad decretum prac- 
judicii causa interponendum , quam ad exceptionem prae- 
judicialem. Ut exemplo legis 24 §. 3. 4 de lib. causa 
(40, 12) utar: sicontraeum, ciyus delibertate controversia 
est, de aliqua re pecuniaria agam, praejudicium libertati 
futurum est: videlicet quod non aliter peenniam mihi deberi 
probaturus sim, quam prius probatum erity debitorem liberae 
esse conditionis. Nihilominus 1. 24 cit. non dicitur ullam 
exceptionem „quod praejudidum Hbertati non fiat** dari, 
sed se ipsum interponere praetorem. Neque igitur in casu 



16) Yide infra eap. 2, sub. I. 

16) L. a g. 29 p. 308 Dot 10. — 1. 7 g. 2 de ber. pet (S, 8) ^nam 
praeterea affert, non de praejttdtelall exeeptione eermo est, sed de ali- 
qaa praedictione. of. infra not. 65. 

17} Omnino hoc loco non de deliberatione exceptionis dandae aut 

ipsius practoriae cognitlonis interponcndae quaeritur, sed quneritur, num 
oxcoptio, qnac data slt, roo ,,utilis" ait. Quft dictione quaostionom, quae 
ad judicem pcrtincat, cuntincri, quum alioquin constat (Keller Civilpr. 
§. 35 not. 375), tum a Plauckio^ipeo conceditor (L c. p. 209 not 15.) 
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1, 16 oH. neeeatUas iUn de doiniaio fundi Titiani probandi 
«Uim Argumeptiim praebet, ^'nr p^liuB excepiii^ quam 
6ogmiioiii locus sit. Neve fortasBi quia dicat» ideo ia L 
16 mL oaMoptionem locom habere quod in hoc castt prf^* 
batio praejudicialis ratienls, quae inter landi vindieationfem 
et servitutis petitionem intercedat, difficilior eit. Nibil qui* 
dem dc tali (liliicultatc ab Atiicaiio coninienioratur. Imo 
hujus praejudicialis rationis probatio non difficilior est, 
quani exenipli gratia illius praoiudicialis rationis, (juao inter 
liberalo judicium et debiti pctitiouem in 1. 24 §. 3 de lib. 
causa cit. intercedere dicitur. Etenim praetor non minus 
habet notum, quod viae petitio e probando dominio ejus 
fundi, cni via debeatur, pendet, qaam quod petitio debiti 
e debitorie libertate. 

Qmim ita ieta doctrina nuUo fontium nitHur admini» 
cnlo, tum praetermittit certissima eorum testimonia: vide* 
licct discrimen negligitur, quod a Romanis strictissime 
inter jus et judicium, inter jus dicentis et judicantis offi- 
ciuni obsGi vatura est. 

Si omnes praejudiciales quaestiones in formam ex- 
ceptionis deduci potuissent, non etiam simul de iis ma- 
gistratui cognoscere licuisset. Didici quidem, si de veritate 
ulliua exceptionis jam in jnre inter litigatores npn ambige- 
retur, rem non ad judicium venisse, sed actionem denega- 
tam esse; neque dubium est^ quin idem etiam de praejn- 
dicSalibns exceptionibus juris fuerit. Sed ita denegandis 
actionibus magistratus non de ulla re dubia controversave 
cognoscebat vcl judicabat, scd potius, quod controversia 
nuUa aderat, supervacancum erat de ea judicari. Illa vero 
cognitio, quae dc praejudicio prohibendo undique magi- 
stratui competiisse, dicitur, ut omnis CQg^tlo, aliquantum 
dieioeptationis continet et spectat ad ipsoe casus, viki inter liti- 
gatoves decemeadum est, num aetione posiulata xei mi^i 
praejudicium fiat Quod autem magistratus de iis rebns, 
quaram causa ezceptiones comparatae erant, cognoverit 
et disceptaverit, alias inanditum est. De exceptionibus 
controversis utique judici judicandum erat. Si magistratus 
de iis judicasi^ct, judicis parted praeoccupasset. 
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Contra si Tenun wset, qaod iUi vki docA premant, 
omnem «^gnitioDem da pre^vdicio prohibondo ad m«'* 
gistratvt officium pertimmse^ ^^) seqtteretur, iit omiii<« 

modo magistratus, non jiidices banc cognitionem exercuis- 
sent. Omnino nuUac praojudiciiiles cnatae esscnt excep- 
lioues. Qua enini tandeni ex causa practor animum in- 
duccrc 2)otuit, ne aliquam cognitionem, quae ad suum of- 
£ciuiu pertiuoret, ad fiDom perdiiceretV Utrum ob taedium 
hujnsmodi oneris susdpiendi, an ideo, quod aliis negotiis 
occupatior erat^ quam qui Imic uni quaestiooi dirim^dae 
vacaret? Videtnr potius posterior cansa afferrj. Quae 
quidem argomentatio mtitttr in illa, quae etiam atque etiam 
cifcumfertur, opiuione, tamquam apud Bomanos de actio** 
mbus et controyersiis principaliter magistratibus judican- 
dum fuerit ct tantum proptcrca, quod pauci iiiagistratus 
in dies majorc negotiorum multitudine obrucbantur, judicum 
datio introducta fuerit. Quasi vero Komani crescentc urbe 
atquc impcrio nuincrum magistratuum uou auxerint! 8ane 
si fuisset magistratibus de civium juribus, actionibus, ex- 
cep tionibus judicandum, aptius et expeditius fuisseti etiam 
ampiiorem oreari Dnmerum magistratuum, donec pares 
essent muncribuS) quaecunq:ue iis obvenirent. Saltem postea» 



18) Plauk IL in not. 13 citt, Dornbnrg p. 34, 35, 48, 49. 

19) Dernbnrg §. 5 p. 48 (cf. p. 35): „Jc mchr sich abcr die Ge- 
richtssprengcl vprmclirtcn, jn vorvvlckcltcr dic Verhiiltnlsse WurdfMi, dcsto 
hautigcr und sclnvicripcr zu cntschcidon warcn die j^rozcsshin Jerndcn 
Kinredea — Da schien t"S dcnn hald cinfachcr iind kiirzcr. die Unter- 
Buchung iiber die Zuliiasigkeit di-r Klage an dcn Ixitditcr der Ilauptsache 
zu verweisen. Dics konnte aber nur geschchen durch Aufstellung ciner 
ezeepiia*' — Similein ratloneni judicattonis a maglstratn ad judicam 
transferendae potiQnt: Savigny, System Vl §. 284 p. 287, Rndorff 
ad Puchta Inst n. p. 180 §. 171 not p., Bechtsgeaolu II. §. 1 p.. 8 
inltio, Rau, Areliiv f. d. oiv. PraxlB XXXYID:. p. 317, 218^; ct Bonel- 
lus, comment de jure civ. XVIL 21 §. 3, Bethmann-IIolIweg, 
Handb. I. p. 17. — lluc rcdit et!am illud, quod magiatratui de jare, ju- 
dici de facto judicandum fui^ise oreditur (fif. Flatner, do senteniia 
praetoria Marburg 1850 p. 1), 
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quam partes jus dicendi praetorl rcservatae, judlcandi 
judici assignatae erant, praetori non jam licuerit suis se 
muneribus abdicare et, si quid ante litem contestatam con- 
ficiendum erat, id interdum judici post litis contestationem 
dijudicandum tradere. Quodsi, ut illi contcndunt, magis- 
tratui munus de praejudicio cognoscendi obtigerat, tum, si 
hanc cognitionem, ubi onerosior aut probationibus impli- 
cita esset, ^^) ad judicem transmisisset, officio suo de- 
fuisset. ^^) 

Verum per istam, quam impugno, doctrinam officia 
magistratus et judicis non solum permutantur, sed 
etiam quodammodo in partes dissecantur. Contenditur, 
vel de una eademque quaestione, quae de praejudicio mo- 
veatur, partim praetorem cognoscere partim judicem judi- 
care: etiam ubi praejudicialis cxceptio detur, antecedere 
aliquam praetoris cognitionem. ^2) Atque adeo Planck-^) 
— siquidem cjus sententiam recte intellexerim ^^) — censet, 
praejudicialem exceptionem non dari, nisi praetor haec 
tria in proposita actione locum habere perspexerit: 1) quod 
verisimile est, rem majorem, cui pracjudicium fieri reus 
contendit, aliquando in judicium deductum iri, 2) quod ipse, 



20) Certe non ita fugerunt probationia necessitatem magistratus, sl 
qua ad suum officium pertineret quaeatio. Saepe antc actionem dandam 
probationes exigendae erant de quaestionibus, quac ad ordinandum judi- 
cium pertinebant , velut de legitima persona standi in judicio, de foro, 
cetcria. — 

21) Quantopere magistratui cavendum fuerit, ne qua res stine cog- 
nitioni reservata in exceptionem vel replicationem veniret, perspicitur ex. 
gr. ex 1. 9 4 de jurejur. (12, 2). 

22) IIuc tendit etiam istud, quod dicitur, ex statu causae aut planao 
aut complicatae praptorem acstimare, utrum ipsi sit de praejudicio de- 
cornendum, an potius excejjtioni dandae locus. Ut sciret, utrum causa 
plana an complicata esset, primum causa praetori pernoscenda erat. 

23) L. c. g. 20 p. 210-220 

24) Pag. 210 verb: „damit sie ertheilt werdcn konne," p. 213 
»daher wurde jetzt — gewShnlich die praescriptio verweigert und 
nur dann gegeben," p. 218 „80 wird nicht die Einrede gegeben," 
^die Einrede wird gcgeben," p. 219 „dic Formel wird allenfalls ge- 
geben"; cf. p 227, 231. 
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qui de re minore agit, etiam de re niijore agere poterit) 
3} quod de re majore nondum actum eet. 

At iu locis a Planckio citatis — iis quidem, qui om- 
nino de praejudiciali exceptione loquuntur, — dicitur: 
actorem exceptione excludi posse, exceptionem non 
nocere (1. 1 §, 1 tam, herc. 10, 2), actorem exceptione 
non repelli, exceptionem locum habere (1. 25 §. 17 de 
Itered. pet« 5, 3), dtr« metum exceptionis agi posse (L 
49 eod.^ excepfaonem non obetare (U 13 de exc. 44^ 1). 
Quas didioneB saliB conatat non tam ita adhib^, «ei de 
danda ani deneganda exceptione a praetore deHberatnr, 
quam fii a judice quaeritur , nom data exceptio teneat. 
Una quideni in hoc Jiamcro 1. 19 i^. 1 dc her. pet. (5, 3 
— Paulus libr. 20 ad Ed.) occurrit, in qua. de danda ali- 
qua exceptione sermo est:-') 

Quodsi pro emtoxe uAucapio ab herede impleta sil, aon veoiet 



S6) Flciiqiie loei ab eo allegaU (g. 29 not 19—26) de esiulk «gimt 
ubi iiiilla exeoptlo datar, sed jndieinm ab ipao pMetore siutlikefeiir; of. 
infra cap. 2 num. I., 2. 

26) De dictionibus „exceptionc excludi, rcpclli, summoveri" vidc : 1. 
3 8i cui plus (35, 3), 1. 3 vi boiior. raptor. (47, 8), 1. 11 de option. (33, 5), 
L 22, 1. 80 §.1 de adimend. (34, 4), 1. 71 §. 3 de cond. (35, 1); de voce 
„exceptionem nocere": 1. 1 §. 11 de itinere actuque (43, 19), 1. 23 de 
exc rei jud. (44, 2 — cf. not. 35), L 73 §. 2 de Y. O. (45, 1), 1. 3 vi 
bonor. (47, 8), Ga 4, 126, 127, 128; „ezeeptioiiem loevm habere*: t 36 
de xe& (4| 8), L 1 §. 2 de Se. Sflaeed. (14, 6), L 89 de eond. (35, 1), L 
17 inr. de deli «fit, (44, 4); «eacoeptioikem obetare": L 19 de Se. Maeed. 
(14, 6), L 27 pr. de evlei 21, 2 (n«3ceepUoiiea — olijeetae al obetaat^) 
•t infoa not 86 ad 1. 18 de exc. — Qoamqnam me non fogi^ nonnnn'- 
quam etiam dc dandis vel denegandis exceptionibus in bnne modnm 
dici, puta „exchidi exception^* 0« 42 pr. de jur^ur. 12. 2) „8ummoveri 
exceptione" (1. 1 §. 10, 11 quar. rerum actio 44, 5; cf. §. 8 cod.) Sed 
boc ita contingit, si de cxceptioue in alinm personani, velut fidejussorem 
vcl heredem transferenda agitur et ita de formula concipienda quaeritur. 
Tamen etiam in hujusmodi casibus frequentius dicitur : exceptionem ac- 
commodari (§. 4 J. do repl. 4, 14), compcterc (1. 32 de pactis 2, 14; L 
7, 19 de exo. 44, 1 ; 1. 4 §. 16 de doli eio. 44, 4, 1. 3 pr. de popuL aot. 
47, 23), exceptione aueettrri (L 9 §. 8 ad Se. Haeed. 14, 6). 

27) Plnnok p. 216. De L 18 d^ exo. 44, 1 (— an exceptio obatet 
aa denegandn atk ^) n PlaaekljO hane in partem citata Tide infre eap. 2 
niun, I 1 d, not, 68—62. 
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in hcrediuiis petititonc, quia hercs, id cst petitor, eam vindi^Ave 
potest, nec nlla exeeptio datvv possesfori. 

Nihil voro de praej udiciali excoptione Paullus 
dicit. Quin nisi de doli vel aliqua in factum vel utili ex- 
ceptione cogitaverit, potius de excoptione rei judicatae 
scnserit. Eteaim fli res ah bercde usiicapta et «b lieredi- 
tatis p^seessore poeeeaMi in hereditatls pettdeiie Mi te- 
stitutoiffi periathiBi «Bse videtar, ne Iteres' vem. «nioeptaBi 
iunittat; nam reguUtiter, eiqtns hereditate pelita abeodm 
reo*^ re» mgulas petat, exoepttene rei jcidioatae aanif 
mmrebitvr. ^^) At in oasu a Pimilk) propodte' bee perimH 
lum non subitur, quoniam in vindicatione rci alj herede — 
non a deluncto — usucaptae non repetetur hereditatis con- 
troversia, neque igitur exceptio rci judicatao huic vindi- 
catione obstabit. itaque eo, quod in propoBito exceptio 
rei jtidieatae non datur, aptissimc demonstratur, cur 
non iniqunm sit, rem usucaptam in hereditatis petitionem 
nim. veniva -«r Non de exeeptioae ^^qiied pra^godiduM he- 
reditati «en fiat<^ lioc loeo agi, faide iatenigitiur, qudd ftaee 
quidem ezceptio non obetat, nisi ante litem de her^ditiite 
contestatam. '^) In proposito autem de aliqua hereditatia 
petitione dispututur, ex qua judici quaerendum sit, quae*- 
nam res in judicationem veniant: videlicet de bereditatis 
petilione jam in judicium dcducta. Quodsi Paulhls dc 



S8) tSi^jKmoii potiBBittDiii e«eeplloiiM Ss loeto «otflJmntar, quibns 
ttMM ezeepllOBi» non cKiHfBittiir. i S I wmtike (4^t),' 1 1 1. l6 ri^ 
eul fkm (85, 8), 1. 97 §. f «d Se. TrebiiB. (88, 1). L 8 S* 'iHa ^ CKben. 
ed. (87, 10), 1. 1 §. 4 de eoperfio. (48, 18), I. 4 §. 1 ^ Mi exe. (44, 4), 

I 71 pr. de furt. (47, 2), 1 17 8 de injur. (47, 10) ; cf. 1. H.-«eprfte- 
Bcripi ▼wb. (19. 5), 1. 67 de donat. inter virum (24, 1). 

29) Manifpsto de qnadam exceptione disserit^ir h. 1., q^jne he- 
•reditatia pofiposporcm et ix-titcreiii danda sit. Nam in tota 1. 19 <le hcr. 
pet. de ejusmodi controversiis agitur, quae inter haa pcrsonns moventur 
cf. D er nb urg 1. c. p. 80 n. 48. Praetereaetiam exccptio ..qxiod prftejudicium 
bereditati non fiat," quae non posscssori hereditatia competat, non in- 
venitnr; cf. lafra eap. 3 mitt. L 8 a «oi 72. 77, lY. wt. 106. 

80) L. 8y 1. 7 §. 4 de 0z«( ^el jnd. 44, 2 „ ei Inreditete ^etita 
•iiiiSQleii nw petot exeeptkme SBittiiotrMar.*^ - 

81) 1«. 18 d« eze. (44» 1), Tide infrA eap. 8 mmL 1. Mtlo. 
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praejudiciali exceptione seii.si.s8et, ei do hac cxceptione tam- 
quam de praeterita ct prius institutae vindicationi opposita 
dicendum fuisset. 2-) — Sed licet hoc loco praejudicialis 
exceptiocontineripoesit, tamen nihil inde *dillam Planokii 
sententiani probandftm effieitalr. Nam ei poaamns, hoe loco 
de vhidieatione ante heredStateni petltam Invtitota agl et 
Ha de praejudidall exceptione deneganda, tamen ha^ ex- 
ceptio ob eamcansara denegetur, quod heredita^ petitioni 
nihil commune sit cum ista vindicatione rei ab herede usu*- 
captae, id est, ob eam causam, quod in lioc casu oainino 
luillum praejiKliciuni rei niajori fieri potcst. At quod praetor 
praejudicialis exccptionis permittendae cansa etiam de hac 
causa deltberaTerit, Plan( k non conteadit neque banc 
catksatti in numemm iiiarum trium, quas proposidt, teeepit 
Api^sdSme V6ro eoatra Planekii aententiaBi ettttn^ 
itnr itt 1 1 §. 1 fam. bera .(lO, — Oajitt Hby. B ad 
ed. prov.) : 

Quae quidem actio (sc. familiae hcrciscundae) nihilominuB ei quo- 
qiie tpso Jare oMnpetit, qui svttn piurtMl noa |NMtidei; vid ti tt, 
«IBlpofeslifii, ncget^ eiim iIH eofaered^ eese, potart eom eaielitdera 
per liane exeeptionem: si in ea re^ qiia de agltor» pnm|idieinm ke^ 
ledltafci non flai ^ Quodai poesideat eaoi partem, lieet negetor 
esse eolMres, non nocet talis exceptio; qoo Ht, Ht to dasn IpSe ju' 
dex, apnd qnem Wcjudicium nglftir, coguoscat, an coherea att; niai 
enim epberes sit, neque adjudicari qoidquam el opOTfcet, neqne ad- 
versarius d condemnandus est. 

Planck contcndit, praetorl, autequam praejudicialem ex- 
CjBptioneDti daret, explorandum fniaBC^ ntm IB, qiii de re 
•nioore ageret^ etiam de re majore agere posset Qnodai 
cui ftmrilia» ItaHnflevBdae tkg^w yolMti pligjdatinr evQeptio 
^qnod praejttdlcltfm hwredltott non fiat% tx. Pknoidi scn*- 



f>e diTetttis h. h tnterpretationitnB vide Dernbtirg L 0. p. 8a 

81, qixi et ipBe pracjiriHc ta dem credit fl^nifioari cxceptioiiem praeter ex'- 
ccptioncm rei in judiciutn dcdiictae. Ktiam Cvjaeitis ad h. 1. (ad. 
libr. 20 Patil. adKd. orp. "Venet. V. p. 250) rt VangeroW, Paond. §.108» 

TL p. 410 crcdunt dc praojiuliciali cxcoptionc aj^i. 

33) Vide Tlanck p. 211 — 213. Similitcr ac Planck ctiam Brinz, 
Iiehrb. der Pand. §. 105 p. 701 arbitratuT, pnssidenti hcrcdi familiae her- 
ciscundae judicium dcnegari, uon exceptionein contra eum dari. 
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tentia praetori cognoscenduni erit, nuui actor suam here- 
ditatis partem possideat: qui enim heroditatem ipse possi- 
det, eam petere non poterit. Videamus, num 1* c. statuatur, | 
praetori talem cognitionem Buscipiendam esse. 

NiM c^usmodi statuitur. NuUam causae cognitionem 
intefvenire adnotatur* In prima parte I.c. didtur posses» 
sionem hereditariae partis facere ad eam quaestionem an 
exceptio ^obstet'' vel actorem „exdudat.^ An vero ex- 
ceptio ^obstet** vel actorem „excludat** non a praetore, 
sed a judicc quaeri explicavimus, ^*) In extrema autem 
parte 1. c. de ipso casu disputatur, quo is, qui familiae her- j 
ciscundae agit, non etiani hercditatein petere potest, quum \ 
jam suam liereditatis |)artem possideat. Tamen etiam ita 
niliil de exceptione deneganda praecipitur. Imo dicitor, 
exceptionem non j^nooere.^ Quae dictio etiam certius in* 
^ dicat^ exceptionem non denegari, sed datam a jadice re- 

probari. •*) 

Denique omnino in dando acdpiendoque famiHae ber- 

dscundae judicio non de possessione hereditatis cognosci, 
apertissime praecipitur 1. 25 §. 2 fam. herc. (10,2 PauUus i 
Hbro 23 ad Ed.) : I 

Quantum voro ad accii>ien(linn fnnuliae crciscimdae judiciiun, nUltt 
iaterest, possidcat quis bereditatem, nec ne.^) 



34) Not. 26. 

35) Vide Kot. 26, praccipue 1. 23 de cxc. rci jud. (44, 2) : „Si in 
judicio actuni sit usurucquc solac petitae sint, non est vcrendum, ue 
nooeattalis ezceptio; quia enim n o n competit, nee opposita nocet,'' 
ulii tnfiaanie snbtiUtev diitinguit, quod eaLceptlo eompetlt qnldem et 
opponitnr (id est in jnre poetvlatnr ac datnr), neqtte taanen noeet| (Id 
est, A jndiee improbatur). De int^ra, quae olim fiierit bvjns loei forma 
et oondiAione c£ Huschke, Gigus Beitrage, p. 184, 185. 

36) Keller, semcstria ad TuUium IL p, 289 not. 10 in hae Icge 
■offcndit, tamquam cum L 1 §. 1 fam. herc. pugnante. Qua ratione eam 
ad eos casua restringere vult, quibus nulla hcroditalis coulroversia in- 
cidat. At PauUus genei'aiitcr de omni lamiliae herciscundae judicio lo- 
quitur et id quidem rcctissime. Quantum ad accipiendum dandumquc 
judicium, exceptionem j)racjudicialem concedendam aut denegandam ju- 
diciumve decreto practoris suatinendum, denique quod ad praetoris of- j 
flcinm attineat, nihil vidimus examinari, utrum actor an reus possideat 
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Jam vero etiam alia ex parte ratio non constat, quod 
praetor ante dandam praejudicialem exceptionem istam 
plenam interposuerit causae cognitionem. Si praetor eo 
perveiiit} ut exceptionem det, onmis illa, quae antecessisse 
dioitiir, praejodidalis eaiiaae probatio frustra facta est 
Nam' qnilin eae eaasae) de qnibus Planck apnd pifl^H 
tolrem oonetare debniese eontendit, Terl^k fomnilae exoep^ 
tiogiB non exprimantnr., liberum erit judlGiy liac in re con- 
gilium praetoris non sequi: utputa, si praetor ideo, quod 
vidit fundum Titianum a reo possideri, exceptionem ,,quod 
praejudicium praedio nbn fiat" dederit, tamen judici, verbis 
exceptionis non obstricto, licebit arbitrari, etsi reus fun- 
dura Titianum possideat, tamen exceptioni locum non esse. 
Dcinde licebit etiam parttbus, et ipsis formula non impe- 
ditis, eas allegationes, quae coram praetore attnierant, in 
judiciomutare praetorisque arbitrii^n adinitnm iiedigwe. 



-hmdttarliiiik fMtftenL Haee poBsesBtoniB qttaestlo eet mere Jndididlei ^er 
pfemc()udlclileDi exeeptioiiem ntlqiie dMidain in jndlolum tntrodi|oendik 
'iniil tat, qnod ■Und Pminns 1.0. profere^ non negnt, qidn In Judielo 
•haec poBsesslcniiB quacstio quldquam momenti aUatura sit; tantum ne^^^ 
~q-nod in jure, scilicet quod ad accipiendum judicium attinet, de ea 
cognoscatur. Etiam ceteroquin vero potisaimum Paullum solere inter 
oMcium magistratus et judici» dlstinguere , animadvortit : Huifchke, 
Zeitschrift f. Civiir. u. Proz. N. F. U. p. 181. —L. 30 comm. dlv. (10,8) 
quidem a Keller cum 1. c. collata non simile statuitur; neque enim d^ 
accipiendo judicio, sed de arecte agendo" dicitur : agere vero vel «agere 
poBM*^ potiselBtum ad Jndlei» ottefnBi refcrendnm eit; qT. Maxen, llb. 
Betreialest^ Einreden (1861) S* 8 p. 36^48. — HU quidem, qnne L' S6 8 
'Selt etntonntnt, loonm bnbent, el eolum Ikmiliao herdeonxidee jn^nm 
poetnletnr: Bl eimul beredltnti» petitlo dletatnr, di pbefweelimiB 
ac de tota praejudiciali quaestionc ipsi p r e e tor i oognoeoendiun ijatt 161 
g. 1 h. t , cf. infra circa not 66—69. 

87) Videlicet ista praetoris cognitio in praecfpfrndls exandiendiaque 
allegationibus contenta fuerit, quae, quum non formula exprimerentur, 
partibua postea apud judicem perorando proferendae essent An vero 
qula dixerit, per hanc cognitionem ullam prohationem allegationum ex- 
actam fuisse? Haec reputanti nequaquam videbitur verlBimile esse, quod 
-Derifburg p.'66, 48, nuHo teeUineiiio «Itetd, eonjicit, de praejudlcteli!- 
hoB quaeetiotfllNie olim erbltroi detoe eeee. Ylx enim erbitcr ob nul'- 
Um «liaa eeniam oonBtitntne fneilt, aiel nt pnrtee ooram oo jndleiideiii 

2 




iBirat, uon ^tlftm si^ fcitci^ri (pqgno8fnpi4i|W» Ml0frtM4D^ 
cogniijui) aa diindis vel diei^gapf}is e^ofptiQiubiis npn «Itvit 1 
formulae v«rba vxklebat. Minime examinabat, num singolae j 

conditioaes, quibus, formula non expressis, foriuulac verb^i i 
postea apud jutlicem implen.da erant^ in p^op«sito adQ^^aat, ^ 
neque unjq^uam de veritate exceptionis cognoscebat.-^'*) £cgo j 
^tiam qu^ecuxM^ue fEdicto siiQgu^ ^o^ita^ erant pci^i^»- 
^ic^leq e.i^r.<^pti9yyi9 K^m^ qui eas ppdi^labant, dabantq«, 
H P^^ a p^ti|r|t CiW9 f^^mr fiW oluicMi#<;Bkwr9 »br 

tpaere^t. Itftqn^ pfiaai^ fliuia PlMpk ^dvoiam9^% ptmm 

idllMlOlie&i AnticipBrent quatn ne omnem psrtem podtea hi jtiiffido ipm 

mutarent, nihil obstaretl Etiam ceteroqiiin arbitros invenimus de pro- 
batione vcl computatione quadam datos esse, vlx autem ad judiciam 
^raeparaivdu m : vide 11. ab ipso Dernburg,p. 35 not. 7 et a BiidOT-ffi) 
rOm. Rcchtsgcsch. II. §. 6 not. 13— 24 citt., ad quos adde: 1. 7 pr. de 
jure dclib. (^28, i?), 1. 100 1 4e ie^t. L (30), L 12 de Itgat. m. (3^], 
l. 60 §, 1 de c.Qii4it (85, 1), bojii^.libwtor. (38, 2), 1. 7 aj, 

i» ^^l teataii|ieQt'o C*7, 4), i^. ;L |. 4^ ^ ID- .A4IH!^ BIWJt 

.jl^d^ iP0tiTi9,pyft^ttdffi|a y< e W » >ftpipr - «wttft jyfi»K)iil|t^,;^^ 
V. 9 1 4^ (gafl laco 34XjQi;vr 4« ;piiftii»4* -Wr^X; 
i]it|^ijBn^fi4iopB])^.,U^ jiTopflfri^ cymroi»^ l^iP^ovfi» ^ff^^fnmH^ 
U. p. 121 not. 11, p. 134 not. 2, p.212 not. 8, qiii antea a|i^,f8f^f(iC%t 
(Zeitsclir. fiir gesch. Kcchtsw, XIV. p. 3til not. 92 J; divijrsam intfsrpre- 
^Uonem proponit Iluschke ad h. 1, (Jurispr. aut^ust. p. 436 not. T). 

38) Ut ipsarum diiatorijirujii (;x( cptionum exemplis utar: au. siprae- 
tor de veritatc cognoviseet, unquaiu iieri potuiseet, ut contra mulierroi 
ullfl cognitoria procuratoriave cxccptio, qtt,ad ei «lon Liceret alieno nyniin^e 
j^^rp^ ,4af 9^\UF.? HpG ^^np 4p^;pp^i^^tuflft ^ljftuc iJraetari afitjB oco^los. pft- 
aitnm erat Similiter omnimodfo ip ^ystil^i^ pxc^i9fiu# .]i^BidiTi4iuip 

jiica^iiimom .9oaH« «^<;finm. ^ .jmdpfiiiif .faps.'7mi^ 

j^aeret. Etiam cau9i|^ emftift .Him IfliMll^iiffdfm ilFW^9II^W dandii 

.Ipcum ha|l>viise traditnr, nqn .tam,|4> G»u8ae probatiQnei9,r%Dip|.e4t^l4fr 
mulam conc|piendam vel muta^d^m pcrtinehfiL rl>e uioyeiiue* reUOiie 

oeptionum et actionum dandarnm vel doncgandarum, adhuc ali^ifpiiMA 
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^telpoft «I i6>9iift illanisi cMdififiiniii, sailtei qnod 
MU^mn: lia de Kf nugDfia ooslAilafta eak, .aaisanfc^ ««nc^e 

pFa,ej\i(}iai|klem ep^cept^on^em nop d9,t«pi em. At de i^ae 
coo4itione pr^ptor non e^. consilio cognovit, ut sciret aa 
exceptio pr^uiiicialis admitti po^set. Imo infr^ e:iipone^\jr* 
jpi j^uilicia de re n^iy^jre »t niiijiore siwwl instituerentnr, ye^ 
alterum pendente altero, piaetp^rie officium fuigft©, ipsq 
jiMre «iptionem de re mm» w m tmm^ d#iwe de re naajoM 

jifiiiim^Wz^^) Q^i^ INRf^v w i#eiA jiiiii^m 

4^ ?e ffiiiKeice imleiw n«A AfffeV» Moe mm F«Mrto m| 
nUiit^vwb» 91^ '^^m9fg^fq§mt ^mn. ItftiM elim 
iMr»fgudjMitt» esoep^gi illa tertffi em« lon proptar 
sliig^lDfeiiQ lii:gp3 fmine ei^eeptioxiis natiirain denegabatnr, 
eed idcirco, quod ulla ^atip^e defiaiente njBdji^e ex? 

* • 

pemonstravi, fieri non potuisse, ut de omnibus prae- 
judicii probibcndi causis et magistratus cognosceret et ju- 
dex per exceptionem judicaret. Sed de unaq^u^que a^ter- 
utri disceptandum /drat. Quuni vero tradatyr^ de ^ri^ci^a- 
diciie prombcndis modo i^suii). j^agi^tratum decrevisse^ 
modo exceptioaem dedisse, arbitraii^i^ erit, ajiae ca'ii8i|f| 
ad eolam praetoriam cogniiionem^ ' alias ad eo-^ 
las excepiionee periinnisBe. Qnaenam eit ra t i O j 
qnae inier utraBque caueaBiniercey^^t^ ^^q^efil^b^ ^s^f i^^tur. 

In quam quidem di|tu^jj^()fpi riia^ 4W Iffmt 

buntur, in quibue nomine .majortB, eol cQiiitar pra^di- 
cium fleri non debere, ni^ proprla aetiid in^tati^' eifti^ 'inter 

•a^) Vi^e ififT» eap. 2 nua, I. 2, lY. 
. 4Q) Cf. praecfpue iafra circa npt filniQl . «4 L jUI 4» Vf^Olf^ .t^ 
circa not 66- 69 ad i 61 §. 1 ^ JtnffCi . ' 
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onuies enfan oonsUti hano, de qua agilini praejudioionim 
proliibitionem ad rationem, qnae inier daaaactionea 
locum liabeat, res|iioere* Pro lata TOro vocis prac^ndicii 
eignifleatUme Bomani nonminqiiam dicnat {frae^diciam Mri 

non debere etiam ei rei, quae non in propriam actionem do- 
duci potest, sed de qua in illa ipsa actione judicandum est, 
per quam praejudicium fieri nolunt. Hunc in modum in- 
primis in tit. D. ne de statu defunctorum post 
quinquennium agatur (40^X5) cavetur, ne praejudicium 
fiat statui aoie quinquennimn mortui. -^^s ^^^^ 
etatn mortui quaeetio in ipeo judido, quod propter praejudieii 
pericolum oessare • debet, induea est. Nam ^prindpaHter 
de etatu deftmeti agl non peteet^^*) Memorantor quidem 
in L l pr. § 1 li. t. quaedam epecialee quaestiones, quae 
de statu defuncti locum habeant. Quae videntur esse de 
collusione perperam ingenui pronuntiati detegenda.*') At 
has ipsas collusionis quaestiones Divus Marcus non solum 
non ultra quinquennium post mortem, sed ne post senten- 
tiam quidem pro ingenaitate dictam admisit.^^) Etiamsi 
igitur aliud judidum, pufa pecuniarium, in qua de statu 
defunctiprobandum esset,propterpraejudidum, quodetatui 
ante, qui.nqu6nmum defimcti fieret, exdudi dieebatur, tamen 
non jam eupererat proprium etatus jndipium, 
cui ullumpracjudidumfieri posset» Itaqueetiam Planck^^ 
ceterique banc praejudidi cujusdam mentionem e materia 
nobis tractanda excluserunt: nisi quod sibi non constant, 
quum nihilominus L 4 § 1 h. t. ad hanc ipsam materiam 
illustrandam invocent.^^) 

' ' ' ■ 

• 41) L. 1 pr. § 2, L 4 §. 1 h. t. 

42) L. 18 C. de lib. ca. 7, Iti (DiocL et Maxim.); cf: BQlow, de 
praejtid«'lbfiii. p. 18 iioi'61, p. 4S' not 8S. 

.u49f^ Tit.-D. 40| 18. 
, ,,,M> L»<2.^. 4« boUtti. dflt^ (^, U), 

46) Lk c p. 908 noi 19, BTaokenlidft p. 877 aot 8' Imne tttalvm 
etlam ad praejudiciales exceptionea trahit. 

46) Planck, §. 28 p. 198 not. 4, §. 30 p. 220 not. 1; Keller 
Civilpr. §. 43 not. 491, Rudorff, Reofattgeeoll; IL p. 118 nol U, 
Wetxell, S^stem §. 64 p. 708 noL 46. • ' ' ' ' 
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Alicubi dicitur, status hereditatisque paternae contro- 
"versiam, quae impuberi moveatur, differri intom pus pu- 
beriatis, ne ejus statai praejudicetur:^^) etsi multo 
saei^ commemoratione pracjudicii omissft dicitnr lUas 
coBftrararaias 8ii8tin0ndA8 esse.*^ £tiain iiHc yero non pnn 
prie de allqiio praejndicsio eermo CBt. Neqne cnhn adesft 
aliud {hftnnun Btaios judidum, ( — actio de re miQore — ) 
quod exspectetur, donecde beredSftale patema (— tamquam 
actione re minore — ) sentenftla fieri possit. Non qnae- 
ritur de praejudiciali ratione , quae inter duo diversa ju- 
dicia intercedat. Imo in ipso hereditatis judicio, quod 
sustinendum est, de statu, cui non piaejudicandum est, 
judicatur. Ubicunque enim ab extraneis vel etiam fratri- 
bns ceterisve cognatis impuberi ideo, quod non iilius de- 
fbneti fuerit, hereditatis controversia movetnr, de hac in- 
«ddente 8taftn8 quaestione nuUa propria actio praejudicialieve 
formula propouta e8t»**) Tantum ei quando ipse impuheris 
pater impuberem negeft iUium snum esse idcircoque eum 
avi mortui heredem non exsftltlBse eontendat, ^^) auft si qnlA 
illum impuberem, qui hereditatem paternam suam esse dicat, 
suum servum esse contendat, ^^) separatum de statu judi- 
cium locum habet. Sed haec status judicia omnes alias 
actiones, quae inter easdem partes institnantur, absumunt 
vel in 86 recipiunt. Itaque etiam sic, quum ipso jure alia 
judieia institui non possint, non jam de praejudicio, quod 
Btatua judicio per idind judidum afferatur, ^ci pote8t ^ 



47} U 8 9. U de Oirb. ed. (]B7j 10), eH L 10 eoa. 

48) L. 1 pr. S. lO^ 1. 8 9. '^9 10» L 6 g. 1, L T 9* ^ 7« 1* 8 
Carbon. ed. (87, 10) ; 1. 7 §. 1 de ventre (37, 9); L 3 9. S de cdlfais. 
deteg. (40, 16); l 3 §. 4 de Ub. exhib. (43, 30). 

49) L. 1 §. 10, 1. 3 § 2 §. 7 de Cwb. ed. 87, 10 („8i neget enm 
fllium idcircoque ad se totam hereditotpm — pertinore'', videlicet actor 
sni hereditarii juris probandi causa affert, adversarium fllium defuncti 
non esse) 1. 1 §. 11, L 6. §. 3, L 7 §. 3, 6 eod. L 1, 2 C. de ord. jud. 
(3, 8); vide Blllow L In not. 42 cit » 

50) L. 1 §. 4, L 8 §. 1 de Carb. ed., L 3 g.4 de lib. exhib. (43, 30). 
81) t. 1 §. 6» 6 de OwK ed.» L S |. 8 de eoO. dei, L 27 pr. de 

lOw eaipea (40, 12). 
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Ergo in hra oitanibiis sp^iebin jpro^rio cnidam praejudicio, 
quod ex altera actiono alteri futnrutn sit, locns non est- 
Diversa sane causa est, quod a 1 i a e actiones, velut lega- 
tafionim, aut quaestiones de enbjecto partu vel de matris 
adnlterio sustinentur impubere herede patris interveniente- 
Hic de praejudicio aliquo vero agi, proxime videbimus. ^^) 
Denique etiam apud Plinium, ep. VII. 6 verbis „po- 
Btulavit, ne cognitioni Caesaris pfaejudicium fieret^ noh de 
diversis causis, sed de una agitur, quae potius ad Caesaris 
jurisdictionem pertincre di(Htur. ^^) 

His ita impropriis praejudiciis exclusis, "'^) excutiemus 
naturam singularum causarum, ex quibus proprie dicitur 
praejudicium aut per praetoriam cognitionem aut per ex- 
ceptionem averti. Quid inter utrasque causas intersit, 
sic fere definiendum videtur: 

L Praetor de praejudicio ipse cognoscit et decernit, si 
judicia de re majore et de re minore simul postulantur 
vel si majus judicium pendente minore aut minuspen- 
dente majore instituitur. 

Praejudiciales exceptiones locum habent, si de s ola 
re minore judicium instituitur. 

XL Praetoria cognitio etiam post litem de re mi- 
nore contestatam inte^cedit. 

Exceptiones, nisi antelitemde re minorecon- 
testatam postulatae sunt) non admittuntur. 



52) L 2 a not. 80—94. 

53) Aeque a ^ropHk VociB praejudicii, de qu^ agitnuB, BigiiiAoAtione 
alieni hun\ locl a Rudorff ad Puchta InBt. II §. 171 not. d. irih. 4 
citAti." ... 

54) Videlicet nisi eascftusab, ut)! de pi-ohibiendo prbejidido mlntiil 
proprle dlcitur, nbn enunieraiidas esBe duxi Satii enim constkt^ j|)rae- 
judicium^ quatenus pro actione et iiMlB multlB rebus dieatur, diverBum 
esse a pra^dlcio In hla cxceptlonibus locnm habente. Cf. Bfllo-w d. 
praej. form. §. 2, Planek §. 26—28. Quod vero ad illk imprOpria prlie- 
judicia, de quibus prohibendis dicitur, attinet, Pfenck quidem nott omneR, 
qu48 Adnotavi, ckusaa enumerat^ at alias quasdam (p. 203, 204) addit, 
qttae ndii ihertto ihlhi videantiit i numero propriorutti priejudlot^rum 
excludi; cf, not. 107. 



tt 

: ly. PMMtKttte prftet«f^Hdl |m>Bifeitib 'et praejuidilciik& 
MO^I» utli^ di V€fl*6A jnris iii««iMi; 

IUa generaliter admittitur, ubi actioncs de re majore 
et minore simul eoncurrunt. 

Praejudiciales exceptiones nisi paucaruih qaarundanl 

rertim majofttiil nooune noh comfiaratae sont. ^ ' ' 

' ■ ' • ■ . . 

«[am seuteAtias propo9itaA ai&gulas pf obabo et expUeabo. 

MktaA Hbifb 50 big. (l tB A^iti U, 1) aii: ' \- 
Ett po0t litem de liereditate eoateetAtttn Vee tSD^TiiB p^iaiitur, 
plibety tm ei^l^tM «toepCIeiieBr! '»qiieft prtM^4iefeM li^rtdMti Bon 
M*) fvtitrl eai»i«.didU»* ii«m faeti nomltfe lid^iMiae:^^ 
exoepttones ^onparatae eunt, 

Gontra in L 7 §. 1 de her. pet. 5, 3 (Ulpian. libro 
14 ad Ed.), postquam dictmn est, liberale judiciiim, in qno 
praeyudiciu^ judiei de teetaaaento epgnitm &Atf praetori 
«uetfaicndiaBi esse^ caTetnri 

. H* tanim ^vMm kuEftinailinp nNtnlia judida, si j&^ de lttdfn<- 
eloio' ludlohim donteetatntfe eet) eoeerttDail)llf6n eeikMtMttr, 
' n^b tanifedlaaivr liberfdla ^iidldlii» 

Witgo , CEjicoeptio el «ogiiitio eub coiiti^aHiil Adndttni^ut 
ebndftiOltfbiiS: ill& tlUlttun ante, hAec f antuiii po&t litem 
■ de r6 inajor^ contestatam, illa tantnm uua actione itisti- 

tuta, haec tantum duabus pendentibus actionibus, et de 
re majore et de re minore. Quod generaliter observatum 
fuisse, reliquis, in quibus de praejudiciO p^^oliibendo agitur, 
locie perlustratis cognosccmus. 

1) Primum qnidem de exceptione dj^iciamu8:?^) 

i»> ft(>t»^eatHHiii«Bteldlw^» n!ULeMi«^te&(i, quc^ eiirii ^Kretsfell, 
^^0m p. 7!li nMe M coMftlteieat «iiiej^Onife ^rJu^dlelfltii admittendlio 
L IB dft W, )lA. pMitem ed iolem etttim baji» legttt rb^lringidhue. Jn- 
Ifft^ iUm «liaed «keepti^o^' «jftd^&tijusibbdl bs[te'i^i»tioa«6*^ inr 
i\xAi'. VideHcM tbttttt gentis plraejti^cialthm «x^e^tiohtiin Bigtiifle4t £4 
lliffictlItAe)'^pia mottis Wet«ell ad talein ihtw-pretaifojacm pervenit, neque 
ez ]ioe looo Teo^ ei ialra om^Uad itoii «^eee^ oiitesdistiir : Vid^ lY. n- 16Q< 
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a) Ubicunque exceptio vel praescriptio ^quod praeju- 
dicium hereditati non fiat" commemoratur, intelligitur, 
solam de re mioore, scilicet de rebus singulis hereditariis 
vel de familia hereiecimda actionfliQ iDBtitutAm esse^ imo 
ob id ipeam exceptionem obstare, quod nondam de re mt^ 
jore actnm, scilicet bereditaa petita ait.^) 

b) Cicero de inventione H 20 §.69« 60 dedanda 
exceptione ^extra quam in renm capitis praejadicinm 
fiat^ diBpatat. Etiam bic patet solnmmodo privata injuri»- 
rum actione agi, necdum publico actum esse <judicio. 

c) Neque dubium est, quin in casu, quem Africanus 1. 
16 de exc. (44. 1) proponit, exceptio „quod praejudicium 
praedio non iiat^ soli inatitutae viae petitiom objiciatur — 
si viam petam — ") ^^) - , 

d) Contra L IS e o d. videtur species proponi, in qna 
jndicia de re nugore et minore ntrumque simul instltuaatQr. 
Quo loco qnum Africanus (fihto IX. Qnaeet.) de ipsa pro- 



56) TrMtar L 18 cko. eit.: Ga 4, 188; 1. S8 §. 17 de hered. pei 
(5, 8); L 1 §. 1 liuii. hcrc. 10, 2 vlde tnpra ad not. 84; ef . L 1 g. 9 sl 
pcn bflredi (6, 4). — EfcUib Xvtlittbunu 1. 12 C. de ber. pet (8, 81) 
taiikiiiiidiQit«Qaiim1iereditati8[petitloiii locnB fnerat, exeeptiOMSnmc- 
bfttnr, qnee tnelMtar hereditatiB pettUonom, ne fieret ei praejudicium", 
id est, exceptionem assumtam esse, quum bereditatis petitio institui po- 
tuisset, Tion qiium institutft essct. Pftullo inferius vero, ubi de 
Buscepta iiercditAtis petitione loquitur, n\illa mcmorata exceptione dicit dif- 
ferri singularum rerum petitionem. Cf. etiom Bernburg L c. p. 55 
not. 10, Cujacius observ. IX. 27. 

67J Ita eti&m Cujacius ad h. L censet (tractat. ad African., opp. 
Yenet L p. 1884). Qnod Inltio li. L Aftieanoe dicit ,de propritftate inte^ 
me et te oontroversin eet** minime ita interpretandnm cet, qnaai di- 
catnr fUidi vindicationem jam inetitntam cBee : qnippe, notum eat voce 
controvereiae tcI aaepiastme eam contentionem eigniilcari, qnac extra 
jndioinm permanserit; cf . L 18 de reb. anctor (42, 6) et infra not. 121. 
In quas yero difficultatee quantosque nodos incidant ii, qui pntent' 1 16 
cit d<> rP! vindicatione jam inatituta agi (sicut glo. ad h. 1.) pcrpendit 
Brackenhoft, Identitiit p. 389—394. — L. 17 de exc, exceptionem 
rei judicatae contineri, non praejudicialem, undique agnoscitur : Br a c k e n- 
h6ft p. 390, Planck p. 199 not. 7, Buchka, Lehre vom Einfluss des 
Proe. L p. 303, Savigny, Syst. VI. p. 436 not. 1., Windscheid, die 
iletio p. 9L Yan^erowy Pand (ed. 7j 1, §. 173 pi 28L 
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pocito tiobis quaestione, &cilicet de exceptione ani oogi)i« 
tione admHtenda in contrarias portes dieputet, Aeomtiaa 
Ikalic legem intQeaokar: .' 

Fandi, qvmn tu fmpvinK tmim obm dicto, (•itcni • te peto «t v<ilo 

tliniil judicio quoque comnniiii dtvidundo agero aii1> eodem Jndioe, 
Item 6i ejus fundi, quem tu poseideas et ego pnqnrium menm 

esse dioam, fructus condiccm tihi vplim, qtiaesltum est, an excpptio 
„quod pracjudicium fundo ])artive ejus non fiat** obstet, an dene- 
ganda 8it? — Et utrubiquo putat intervenire Praetorem debere neo 
permittere petitori, prlus^uiun de proprietate constet, ^njuBmpdi ju- 
diciis experiri, 

Tn prima specie ab Africano relata actor „simul," „8ub 
eodcm judice'* duobus judiciis (et de parte fundi et com- 
muni diyidundo) agere vult. In secunda non aequc quidem 
manifesta declaratur, duo judicia (fundi vindicationem et 
fructnum condictionem) simul institui : at quum haec species 
nsque cum pi^ima comparetur (^^tem^S },utnibique^O ^^) 
eerta denique dominU intentio (^quem — ego proprium 
meum essedicam^O afibratur, haud dubium eet, quin Afri- 
canuB etiam in secunda specie fundi vindicatio^em una 
cum quadam aetione de re roinore (fructuum condietione) 
institui intelligat. -'^) Quum ita in utraque specie bina ab 
actore postulentur judicia, proponitur praejudicialem a reo 
objici exceptioneni alteri judicio, quo de minore causa aga- 
tur. In quaestione est, utrum haec exceptio obstet, an de- 
neganda sit. Bespondet .Africanus quantumvia concise. At 
pateteum nonabitrari exceptipnem dandam e|6e, imo cen- 
eeroy nt judicium de re minore per ipsiue jpraetorie 
cognitionem differatur, donec de re majore cimstet. 
Dicit enim, praetorem ^interrenire debere^^ nec „pemiiitere 
experiri^ minore judido. Quas dictiones exploratum OBt 



• M) Ipeem propQftitam exoeptiMiem «d ntK#nque speeiem referendem 
eeae, qnum ex verbo Dperttve^ inaerto inteliigitnr, tnm iade, qnod haoe 

OKceptio per ▼erbum ..item" primae speoiei adjnngitnr. 

691 Dissentire videtur Cujacius opp. (Venet.) V. p. 356, 680, VIL 
166, 478 (alitcr I. p. 13.35). Assentiunt Glossa ad. h- 1., Bracken- 
hdft Identitat p. 385 not. 30, p. 393; Planok 1. c. p. 76 not. 1, Wet- 
zell System p. 680 not. 69. cf. Idem, der rdnt Vindicationsproaesa 
p. 166^ • . • . ' ' 
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id iittqdtfd fmltMi dMetod inliibaidMqttB nmSmgm»' 

Una quidem huic interpretatioift olMt»r» viiMtilr dtf^ 
i<$ttltMf tideRcM»t qilod quis deefdeM, ftb Aftfctfno bi re- 

6porid<5 idl^tiid de denegandft e^itprlnii exceptibnft. At vero 

tacita quAeclam negatlo subest. Quum enim modo inter- 
rogaverit, an exceptio dcneganda sit , mittit Africanus in 
responsionc idem repetere. Non dubitans, quia deneganda 
sit excCptio praejudieialis, contitiuo pergit exponere, quo- 
nam potiore modo praejudicii cau^a intercedendum sit: 
8<;ili6et praetOriam inte^onendain esse cognltionenl, ttaqne 
etiam Interpi^etes eondeOBii tiomprobant, in iioc casu ab 
Africftlio tantnm cognitionem, nott exceptioneiii admitti^^) 

- 60) la liidlc sentcihtUliii speritilttftro «xpeHH* dMtor : t 18 1 ^ 
jfalL (fi, 1); L lY t 7, S Ito peenlto (16, 1); I 1 & 10 qwndo de ^ 

caUo (15, 2); 1. 17 $. 90 ie injur. (47, 10);. dL L d pr. de Uk cA. (40^ 
13). Aeque nexperill pctese", „e»:periundi p^teetas'* dicitur saepisaifne^ 
ubi de putcsiate litem contestandi agituf: Cicero pro Qinnctio c. 23 
75; L 6 de calumTi. (3, 6): 1. 1, §. 1, 1. 28 §. 4 ex quib. cirta 
maj. (4, 6); 1. 7 fam. herc. (10, 2); 1. 43 §. 10 de rltu nupt. (23. 
^y. ]. 1 pT. de div. temp. (44. 3); 1. 7 5 de injtir. (47, 10). 
Siiiiiliter voce permlttendi Icti potlseimum Je danda actione loquentee 
Qtuntur, velut in 1. 15 g. 44 de iojurUs (47, 10), 1. 17 §. 17 eod, 1, 4 de 
popuUr. act. (47, 23); L M §. 1 fam. .heito. it^ «d nok. 66 eii, aliia 
imiiimeris 11. — Intervenire antem praet<nrem dlcvnt, al q,n«lii ipse^ter* 
minei' can^Am: I l6 pr. de tranaaet (S, 16) r 1. 8 pr. de minor. (4, 4); 
tftjlt.tie ihet41. Aetion. (9, 4); L 14 pt. de r^osis (11, 1). 

ei)"Yi4e inprlmis Brack enhOft, Identitilt p. 885 not. 80, p. 8M 
Itti» 41, Planok, Mebrheit p. 205 not. 1. Qtod ptetate superic^es 
scriptores boc discrimen cxcrptionis aut rognitionis ndmittendae, niei 
accuratius cognito ordine judiciorum Romanorum animo non complec- 
tcndum, ncglcxcrunt (Glossa, Cujacius ad h, t. tractatus ad Afric. 
opp. I., 1335 cf. VIII. 1064), inirum non est. Attamen etiam ad bodicr- 
num, quum praejudicialis exccptio et praetoria praejudicii probibitio con- 
Amifl. Mkilt, ffla ra^, de qna Afftcanti6 totam liMtK: qnaeetloaetti in- 
itttttit^ «dlieet ntram exeeptib att cog&itio loeum liAbeat, parnm aesti- 
matur. Vnlgo qnidem 1i. L la eam p&rtem ilTerrl sdlet, qntel de ad- 
ibiiiteikcla pi^tu^ndieiali fijkeeptloiii qnid itaitoat: aB ipsb firaokenhSft 
L c. p. Md^, KiiHmdrii, Oft^ dei rSitt. R. m. p. 3(k), fietliitaaali- 
Hollw6g, Vcrauche p 125: Pavignv, Sysfcm VT. p. 437 not. n., 
Pudbta Inpt. n. §. 171 not. f., Rttdorff Recbtsg. IL §. 33 not. 28, 
Buohka, £iufl, L p. 809, 310, Platner, de aententia praetoria p. 6. 
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no stram profitetur regulam: nhi jndleit^de 94f'miH- 

jor^ fet minore siniul institiiAutur , cessare praejudicialem 
exc€^tioneni , locum esse praetoriae cognitioni. ''^) Itaque 
rogiila 1. 13 de exc. proposita etiam ' quodammodo am- 
piificatur: quandoquidem exceptio non solum cessat, si 
jam aatea de re ma^fft^ lis cootestata eBt, «ed etuUii 6i 
Irtto cuta judieio d« r# ailaore j«flhsliim de Ire mtk^tm ps^ 

2) Sequitnr^ utsingulas eaosas pjrac^dieiabe emHBereir 
mmBif iii <)uibus praetoria cognitie locniil Inliet^ ' * ' 

tt) PHmum quidem saepissime refertur, proptet 
reditatis petitionem a praetore alia judicia minora 
sustineri. Ilae vero species ab istis, m quibus exceptio 
39q,uod praejjudicium hereditati non fiat^ niemoratur, longe 
diversae stint. Istani exceptioiiem mm tenere^ niei ante 
het«ditftti8 petitiotiem ihstitutAm dielhdBetiraVittitiS. Ha66 
v^^ifb cdgDitib ei dilliiid ita demum ^rocedii, si d6 bdredl- 
isie jain lis contest-ata vel praeparata eet . 

Quam in partem jamjnipra L 7 §. 1 de hered. pei» 
citata eet: qtio loed |)raedpitilr, nt Hhe'#aliB- jiidieitim 
8 u s t i n e a t u r , cui libertatis quaestio communis sit cuin 
hfereditatis petitione inler easdem partes jam in judicium 
deducta. ^^) Quodsi de hereditate nondum lis contestata 
ait vel non intra modicum tempus a praetore praestitutum 
eontestetur, liberale judieium non esee sustinendum. Nisi 
vero quis dibi libertatem ex do ttdstainebtd kiomyetiiiiee dicat^ 
de ip6t> ih h^^editA^ti lit^ ambigaiut, imli, quouittbi 
judici de hoc tesiamento cognituro pracgudicium fieri ne-: 
quit, pernrittitur utrumque eodem tempore exereeri judi^ 
elwkix^^O videlibifii Ui^^ttbt duO jmdida GOBCufntidt, prael4M 



6i) Ct Himmtaiitti i««)iotibimi 1n 1. Bl S 1 i^ likth. t ^ k 

ciAti^AfiTlitt tUtueffe vtaeaittr, tf. ^ilmttk, "p, 2^ iidi S. 

lM} L. ^ § !2 iier."p6t : nQodilM t-akcm qttib patitur tdn- 
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turom «ii, decernit. 

L. 51 §. 1 fftin. here. (10,2), adhncab Hs, qui de hac 

inateria tractaverunt, praetenmssa, JuUanus (libro 8 Dig.) 



dtcit, sed «Um vel a viro teBtatore manumissiini, non debere impediri 
liberalem catieam, lioet judictum de testamento moveri speretur, Divus 
Pius rescripsit; adjecit plane in Rescripto dnromodo praedicatur judici 
liberalLs causae, ne ullum adminiculum libertatis ex tcstamento admittat. 

65) Illa praedictio, quae in fine 1. 7 § 2 de hered. pet. (cf, not 64) 
proponitur, minime, ut Dernburg, Verh. derller. pet. p. 49, 50, 31 (as- 
•o&tiente Wetsell, System p. 710 not 62, p. 434 not. 76, ceteris 
auetoribiw non dtsMiitteBUbiit) oeBset, ad eas, de qnibns jndicl per ezr 
OflpHonem diMeptondnm «It^ priMjiidieiales eantM pevtliiet. Imo pertinet 
•d eolee eas prMjjndieUleB qnaestioBeB, qnae per ^ins praetoiia co|^ 
nitionem dirimantnr. Hac enim praedietione jndex minime, aicut ncep* 
tlone vel praesorlpflone, jubetur examlnare, nnm praejudicium teBtamentl 
quaestioni futurum sit. Imo de hac qnacBtione jam magistratns cognovtt: 
quum animadvcrtprit , non eandem jtestamenti quaestionem in utroqne 
judicio tractatum iri, „non inipedivit liberalem causam"; videlicet intel- 
ligitur, eam impedieudain fuisse, si praetor cognovisset, testamenti con- 
troveraiam utrique judicio eommunem fore. Ista praedictione tantiim 
munitnr firmaturque id, quod de&nitivum de praejudicio praetor interpc 
antt, decretnm. Quippe enim, etai aetor eofam praetore dizeral^ ae non 
«■tCBtamento .sfbi libertatem vindleare, et idcireo prMlorl vitnm*flmt, 
Bnttum fiitnmm eeBe pra^dicinm bereditati, tamea, qnoniam bMC Uber- 
tatia canaa non ipBia libefalia jndloii formnlaeqne verbls eicclnfla flrat, 
Mtori licuerit poetea apnd jndicem Bib&ominna tCBtamenti canaam alRBrre 
flt ita in fraudem i^aetorii decreti agere (t. anpra circa not. 87.) Qnod 
nc liceret, necesse emt ita judici prapdlci. Tales prapdietiones etiam 
ceteroquin, ubicunque praetor judicium de re minore, quod niillum prae- 
judicium inde nasci animadvertcret, dederit, utilissimae in usu fuerint. 
Qua quidem praedictione rectissime dicetur, Himiliter ac praescriptionibua 
pro actore receptlH, quodammodo causam, ex qua actoris intentio effl- 
ciatur, circumscribi. Yerumtamen etiam aliquid interillam prMdietionem 
flt bw pfaflseriptionflB intflrflat: praescrlptto nisi sponte aetoris noa ad- 
blbfltnr, prMdictlo Tcro oflleio magiatfatnB, etiam Invlto aetore^ impoal- 
tnr; praesmriptio formulMinacribitur, praedletlo orando cnm jndlce eom- 
mnnicatnr. Ita etiaxn ]waedictloniB in 1. 48 § 7 de Md. ed. (81, 1) me- 
moratae diversa conditlo eat ab istis praescriptionibus. Multum vero 
abedt, ut, praedictio unquam, utDernburgl c. statuit, in onrni causa 
vel in ulla quidem dari potuerit, cui exceptio „quod praejudicium he- 
rcditati non ftat" praesto erat, Sane non erat, cur praetor earundem 
causarum nomine, ex quibus liceret reo defenBionem postulare, insuper 
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qtiMrit, qnid •tatoeiidttm rit, si siinol et keraditlrtlB p)atU&e 
et jndiciain familiae herciaeuiidae postiiietiir: 
8t «80 a to Imdltotom patom ▼•Iknf tn neevia fnBOlM lieMto* 
eundM «8«% ex cnua otr^iie aottrum aiot feirendiu «et; a«p.ft(i 
ego totem liereditatem poeeideo et te ex parte dimidia jifw^fw^ eeie 
confiteor, sed a communioiie diec^dere volo, impetrare debeo fami- 
liae herciscundac judlcium, qiiia allter dividl inter noe hereditae Bon 
poteat. Item si tu ju8tam cftTisam habea, propter quam per heredl* 
tatis petitionem potius, quam familiae herciBCundae judicium nego- 
tium distrahere velis, tibi quoquo permitttendum erit, hereditatem 
petere; nam quaedam veniunt In hereditatis petitionem, quae in fa- 
miliae heroiscundae judicio non deducuntur; velut si ego debitor 
hereditariue tim, judicio famillae lerciBemidae non consequeris id) 
qnod defkueto dehul, per bereditaHiB pelltlonem eoneeqnarie. 
Hoc quidem loeo, assiimpta L 1 §. 1 fam. hevc. (10, 
2), **) planissime probatur rcgula a nobis proposita. In 
utraque lege de ratione, quae inter hereditatis petitionem 
et familiae herciscundae judicium intercedat, disputatur. 
In illa exceptio „quod praejudiciimi hereditati non fiat" 
locum habere dicitur ; in hac vero, nuUa eKceptloae memo- 
rata, deliberatur, utnttn utroque judicio „sigeTe penmtten-^ 
dnm ntf*'^ an tantum altemm ^iippetrari" debeat: scilioet 
an pxaetoria- oognitione alterjDm inlubendum ait.*^ Qiiod 
Tero eijam liac lege, aioiKt iUa L 1 $« 1 fanL hereiaa 
de praejudido aliquo, quod hereditatis petitioni por fiMiiiKaf 
heidscundae judicium fieri posait, agitar, id eatie eodedava^ 
tur, quod dispicitur, num utrique judicio cadem quaestid 
commimis sit, ac num is, qui familiae herciscundae agere 
velit, in ea causa sit, ut ab adversario potius heredi- 
tatem petat. Quid igitur est, quod illic de pra^udiciali 



aotori defensionem constitueretl Quare subversa eet ea, quam Dern- 
burg p. 49 ex. hac una cujuadam praedictionls commemoratione cepit 
coi^ectura, quasi quaedam praedictiones seu praescriptiones pro aetore 
eompaiatae praejudielBlinm ezeqvllonam nimn ««dimoveislBt, poteetate 
aetori praabtta praejadlelelie ezeepttonie peitonli )pet taleai praMorip» 
ttonem evitandL ■ > 

6t) Ylde K L.enpi» OfiNja, not. S8 eatadriptam. 

67) De voea ptoi^ttaiidt el-enpfa not^ 60l. Qiiod< ,^wtlonen jbnpe» 
traieP.idem velet ac „actt#nlBm a praet(»i acoipere" inter oniBes oowtat 
itai, qnod «agne veUe' pro aeUonem poetnlando dioilor. • ^ • ' » 
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#?IPi^ioii6, hm 4» pr|^«iam pjMliibitmM praejudidi ticfti^ 

atur? quod ilUc unum, hic duo simul^^) judi' 
cia ins ti tuun t ur. Num inter concurrentia judicia de 
bereditate et de familia herciscunda pracjudicialis ratio 
intcrcodat , ipse practor causa cognita statuit: num vero 
§olo judlcio famililae lief^^cundae insl^t^to fi^tjuur^^ Q.\|i|dam 
i|19S^^<ii^ petiU«f)i/piii^udi(Qiuw 6»t, ju^Qs: pir i»>ficgjadi- 
oiilsm «zoeption«a ncaiBiMt. Gatenun iuMo '1«, qiM de 
praetoria proliSbiiione praejudiaii inter dno eSmnl poatolata 
^udjie^a interce^entis cayetjar, paeue nsque ad Terbomm 
(^puc^p^QU^eip niemorwQT9V|OCAt Mm. Afric^^ (1. 18 d« estc), 
qua et ipaa de tali i^pdo pracyu^icU pxQbibeudi qi^aeri 
^upra ostendimus. ''•') ' 

Deinde compluribus locis disquiritur, an hereditatis 
controversia mota actioues quae ab altero litigatore con-r 
jtra b^redita rios debitores vel. iuviceni ab bexQT 
ditariia oreditotribua legatjatiisque cptntra altemin 
Utigatorexn infttifaiiMKtnr^ ^nstinendae sint, donec de bere- 
dtate jn^Q»twr. Ultoo i^e 44wt opinio, t^lee dHAtfflnep «ib 
eam «ausam fieri, ne - piraegndiainm horttditailis jMdtami 
fifttt et Ha quidem plerique scriptorea. i^ribitiati Mm|.^) 
jQnod ad propdeiiam fegalam OKceptionis anl*«agBitMlfl 
propter praejudicialem causam admittendae attinet, in ha^ 
opinione acquieecendum fuerit: videiicet de co nc urrejiff 
tibus duobus judiciis quaeritur, quorum alterum per prae-r 
t o r i s d e c r e t u m non per exceptionem su&tinendum sit. ^^) 
A^Amfen quun|i nobie omnes cauaae prafljwdicioium^ jffSoMt^ 

; i . 

I. I'». '••<••>.: I , . , I 

68) Quod in specie legis 51 §. 1 cii alter hereditatis pctitionem alter 
familiae herf^iscnndnc judicinni non divergis temporibuB , sed uterque 
eodem tempore po.stulant, intclligitiir potiasimum exhis vtxitifi 7,e|t te m« 
agere vGUe". «iitrique mnrcm gerend»m Mfe^', «tibi q.u^OQiit«i.pesQUfer 
teudum Lercuijita,tem petere.'* •"'>!■':• * 

- 'iflft) Yideeupra 1, 2. • . • ,^ . 

-70) Viae lapr. Planck, Hejbrbeit p. 228, 229: 

71) Eam, quae In 1 4^ ^ te, paL .(if ^ sMpieratii*, exeeptionein 
aaflitQtia .pa«|iidloi4taa amij' iXAtBl>ilk'KiV>' ili^lfO.-lmkiitQr.pro-' 
Im^tcl tnMk.«i^;«kpaaott H^2r.da lcM-# X 4e Hm^tj^ inm 
tatoia eit» • i- •» .. " .", . •:<./ .. 
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4Mti4^iril»t9gp)ioMpd4# .»|(pe .^ltdailAMl fWl^iyi 4!/biini «^ynMI- 

J}urg^^) ex€U8sedt, pauoa addenda euut. 

t^aio|)iQjaiys Uliro 9 J^pi6^0il*i% (l. ^5 4& j.M jr^ fi^,©^ 
i^, U): 

Si puiv^tifs a4 se pertinere licxediUtem L»cii Titii dicat, alt^ro ^fpr 
dem herediiatein flsco ^iiidici^te^ c^ua^ritur, utrum jus iiaci anie ex- 
cutiendum sit et sustineudac actiones fet^rorum^ an niliiloi^inus 
iiiliibendae potitiones eredlfconiin iln^oniin|"iie' pnlblieM. eioBiib 
pni^J«ai»Mui laqiieCtaiieNMiMfita^nlMi mipeMmk esi • 
<iBiH&ne' ida ipraejudicio, qaocL hmdlMkf taeil-qBod f»iMku|A 
lesawe fiat, iloqtiitur.^^) 

Si vero hereditatis potitione inter privatos pendente 
«liae >herQdita(Tipe actiones movebantur, non utique differe- 
-bantur. Non differebantur . nisi periculum erat ne quid 
•^^Annniiiil^^i.li^gfttnriim «Jleicelur. jNi» e|iizn taie quid dami^ 
caperetur, legatarius heredi, a quo pendente ]|erediiat|B 
ipe^jAiope (legailiim petehat^ «de^ ii g rij i tu e tw lo iegato oyMig de^ 
ib«bRl*t'^)'rQ9Bti& ifli alteo leofain, qat ile.-i]i^xwiM,e tM|igai- 
'-taa^^eiim^ddntoce hem^ltixk) agere^iiito^ paratue eBee 
ideilwlwti debftOMi adMteDajilteffrav qu^ ^fioetaese in hiamr 
ditatis petitione victnras fbiBeet,* defendere. ^-') Quodsi iUie 
iAgaj^u& eavftre, hic Jbeited defender^B nobbat, in6fi(to ac- 
/ I ' 

. . m .^fMk ^Unf-tm §•; JU pu^o^hrW' y«iBirqiiri Aeii^iCeiAD 

40 liepoO. iwl. itina) ftftt. 71). — A4d© 1. 6 § 1 Jftt^rr-pg. Ul, 1), 
pbi 4i<e4(ur, fum, Q^rftb«li9llo b^rcditatis c^pjtr.Qyer^iAm pati^lwc, si i|i 
444a ia<itione intsrarQgeliar, ftp beree sU, non cogi respondeij*: /|Up4 
b^e i^ift aeti<ii!f. eui here,difcatis quaostio incidat, agi posait, iM^n ^ublr 
tatur. Quod licet (io berrditnrio jurc controverso in aliis^cfcionibuB prae- 
itenher.Qd^ta^is petitipQ^ifU i£u^ercre, 08tQQ|4it>ur : 1. 2 4@ .e^c. rei jud. (44, 
.3), l ul9 ;§ 1 ,#4vSc. Tret>ftll. (^, 1), I. ^ 0. et. A. (44, U 1. 

. ^.jI^ b..!* ififoi ».;)lOf^ rUft>> B;i[ftaiek,9* il97:>iiet./il^ ^ 
Ylda inika ed noi 110. i .M . i 

74) L d;ftt«irriUril pis.^fti^ftiS^a^ AiAi/iHiiiBta*i4C9il^^^^^.uiA i«fr 

.Bftl^' (36, 3J. .. • .. oi 

76) L. 1 § d7 depoftitt (10, 8), ct 1. 67 ^il^„9l^4fifsg)t 
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tiones iis denegabantur atque BustmebaBtar, doneo de he- 
reditate judiearetur. Hac vero actionum heMditaiiaraii di* 
latione non q^iS^tt^ prafrjndidi proiiihebatur, sed ceBSole- 
batar, ut beredi debitorique liereditario caveretnr. '^) 
49i aetionee hereditariae pi opter praejndicii perieolnm differ- 
rentnr, omnimodo differendae eBsent, eiTe cantnm esset, 
sive non cssct: nam etiam si cautum est, tamen verum est, 
simul in hereditatis petitione et in hereditaria actione de 
eadem quaestione judicari. 

Itaque ne vox quidem praejudicii iUis locis invenitur, 
quibus de sustinendis actlonibus hereditariis agitur. ^^) Xnitio 
quidem 1. ult. C. de her. pet. (3, 31) Justinianus pauca 
•de praejudiciali exeeptione pra^tnr:^") at ex qao incipit 
4a aetionibuft legatariomm oreditQmmqne peet hereditatiB 
eontroiwratam motam inetitaendis diseerere, neque de prae^ 
jndidali exceptioiie, neque omnino de nUo pra^dido lo- 
quitur. ^^) 

Amplissimum vero genus causarum, in quibus proprie 
de praejudicio, quod hereditatis petitioni fiat, agitur, obviam 
est in tit. D. de Carbon. ed. (37,10): quod genus prae- 
judifiiorum adhuc pariun respicL solitum eat..^^) Neque enim 



T6) Cf. B&hr in GerVer «. IliwiBg, JabrUdMr f. d; JUiipol^aik 

I. p. 450—457. 

77) Sane si cnm Planckio statuendum esflet, pimejadiciQm prolii- 
berl, ubictinqtie actio raoVeatur, cni quaestio cum aliquo rpi majoris ju- 
dicio, quod Tinquam inatitui ]ioterit, eommunis sit, tum etiam omnes he- 
reditariae actiones, ubi quis neget se hercdem eese aut negetur heres 
esse, inhibendae essent, donec quis exsistat, cum quo de ipaa bereditate 
certetur: quaeetio bereditatis iu nullam actionem formulamve, nisi bere-' 
-dttttftto p«tttliiiiiB veniM poMtft' Gf. snpra aiBt. 78, in!(lra1T;wii'156, 157. 

178) Of. nipro ImiIl 58. ' 

78) Vtde Dernbiifg p. 111—114» qiiMiitiyiiif Ae I. tiit.'S 1« 91 
lla ABpvtAt, qiiasl ^iiid ea de ^x«eJftdifliaU exeeptione elilaAtvr.^^Qitod 
lieae de diiTetreDdis Mtfoiiibve hereditarlis «oBStitiitio 1111 pm^ladiflielia 
exceptlonie mentioni adjiineta est, id inde intelligendtnn stl, • qnod ^pae 
Justinianns antiqunm jus exceptio&am pra^ndieiaUiEai iioo Jaa^peiiitna 
perspexerit: cf. infra not. 15B 

80) Dernburg hunc titulum vix in toto suo libello attigit, P 1 a n c k 
vero ad cum in §. 31, ubi de prae^udicio, quod hereditati iat, explieat, 
vmnino non amxoadvertit. >'''-. • • ^ 
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sola hereditatis statusve controversia impuberi mota usque 
ad ejus pubertatem differtur ^^), sed etiam ceterae actiones, 
quibus status quaestio cum hereditatis petitione communis 
est : puta etatus controvefBifte, quae simul aliis personis 
naoyentar, ^^) aliae bereditatnm petitiones, ^^) crimina «dul- 
tevii Tel subjeeti partua matri. impuberis objectay^^).lega- 
tomm fideioommissorumque petitiottes. Qnae q^dem 
aetioaes ob ipsam caueam differri dicuntur, n% iis praeju- 
didnm impuberi vel conditioni ejus dat.*^ 

Si vero quaerimus, quodnam judicium sit, propter 
cujus praejudicium ita actiones illae sustineri dicantur, 
ipsa hcreditatis petitio est. Per hanc enim solam 
de conditione impubcris judicabitur, cui non esse praejudi- 
candum praecipitur : ^^) ubi quaesiio de statu impuberia, in 
.|kropiium status judicium venienS) non cum hereditatis pe» 
titione conjungituTi, iUae actionea non. sustinentur. 

In his vero omnibus casibus noui ut undique praesur 



81) Vide snp» not 47—68. 

8S) L. 7 S 1 ventre in poss. (87, 9): wplMet omnes contro- 

versias, quae quasi status cnntroversiam contincnt, In tcmpTis puTier- 
tatia differrL** L. 20 de inoff. test. (5, 2): „totie8 enim ea (sc. Car- 
boniana bonorum possessio) indulgenda est — ut interim et poflsideat et 
alatur pt actionibus praeju dicium non patiatur." 

83) L. 3 § 8 (variatum a Paullo 8ent. m. 1, § 1) § 10 § 11 de 
Carb. ed. (37. 10). — In § 11 simillimua caaus atque iu 1. 7 de her. pet. 
(supra I. in. et 2a) proponitur. 

84) Xi. 7 § r 1l I. 

85) L. 1 § 11, 1. 2, 1. 8 § 8, L 18 h. 1, L 8 de ventee (87, 9). 

86) li. 8 § 1 h. (. Quod looum non liabet, nJei praeler etatnm im- 
puberie aimul de viribus patemi teatamcnti qvaerifcnr (c£ I* '8 pr. b. t). 

AUaa actioncs hcrcdltariae contra papfllnm, quum bonorum possessor siti 
eaprcentur: 1. 5 § 1 h. t. 1. 4 C. de act. her. 4, IG ; cf. 1 3 S. 6 1. 15 h. t. 

87) L. 20 de iooff. 6, 2 (vid. not. 82)« 1« 8 de. veatre (37, 9), i 8 § 

8 § 11, 1. 13 h. t. • . . 

88J Vide supra not. 49. 

89) L. 3 § 2, 1. 6 § 3 h t.; quibua locis dicitur, tantum si praeter 
Status controversiam etiam hereditatia movcatur, Carboniano edicto Car- 
bonianisque actionum dilatiouibus locum e&se. Coutra hoc Kdictum ne 
tum qnidem loeom babet, qnnm hereditaria contnrrersia eat, eni atatoa 
qDAeatio noB incidat: 1.8g7, L7§8§7h.t. 

3 
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initur/''^) praejadioiAlid ' exiBepdo , eed sola praetoria 

cognitio locum habet. '-'^) Quaeritur, sitne etiam hanc in 
partcm nostrae regulae satisfactum, videlicet quod alteruni 
judicium simul cum altero praeparato vel pendente insti- 
tuatur? 

Sane: licet jttdicium de re majore, Bcilieet de paterna 
hweditate, nondam conteetattini eit, tamen poBtulatum prae^ 
paraturoqtMi est eo tempore, quo illae aotfioneB de re mir 
nore eduntur. Nisi impuberi de 'hereditate .patema 
piopter statum eontroversia moto e8t, neqae Garbonianum 
-edictum neque uUa aetionis dOatio looum habet, ^^) adeo- 
que ad Carbonianum edictum admittcndum desideratur he- 
reditatis petitionis postulatio, ut praetor de danda aut de- 
neganda ea suiniuatim cognoscat, ^^) ubi vero cani interim 
non dederit, tamen neccssarium vidcatur, postea pupillum, 
quum adoleverit, de hereditate judicium accepturum esse. ^^) 
Itaque vel maxime hae actionum dilationes ex Carboniano 
edicto yenientes demonetrant, ob praejudiciaiem ratio- 
nom^ quaeinter duas actiohes eodem tempore 
pendentes i.ntercedat, praetoriam ccignitionem, 
non praejudicialem exceptionem interVeriire. 

Hactenus causae enumeratae sunt, ex quibuscunque 
ipse praetor se interponit, ne praejudicium hereditatis 
petitioni fiat. ' : ' ' 

b) Altera specics rerum majorum, quibus praetor prae- 
judicium £eri proiiibet, est 1 i b e r a 1 e j u d i c i u m. ^^) Ktiam 
ita actiones de re -minore nen sustiiieatur, nisi pendente 
liberali cauea. 



90) Planck titultiin dc Carb. cd. eo loci allcgat, ubi de praejudi- 
cinli exceptione explicat §29p. 210 not, 19. Vidc praeterca Zimnkern 

. IIL p. 300 not. 16, Rudorff, Rcchtsgcsch. TT. p. 118 not. 27. 

91) Ubique actiones ^snstrnendas" vel «diff^ rondas'* csse dicitur. 
* Quemadmodum haec dilatio ad solum praetoris officium pertinuerit, in- 

telligitur inaxime ex 1. 1 § 11, 1. 3 § 5 § 10 1. 13 h. t. 
* '"' 92) li. 1 pr. § 10, L d'§ 6 § 7, 1. 7 § 7 1 18 ct l assim h. 1* ' 
98) Ii. 8 g 5 li. i 
' 94) L. 6 g 6, 1 14 b. t 
020 Ot Planek, Melnrheil §80. 
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Priiniim dispiciamnB de «etioidlms, quae li&ter ipftos^ 
^ui de libertate Htigant, ^^) moventnr. 

Inter lias quidem personas spedales actiones, quibus 
libertatis controversia incidat, libci ali judicio prorsus omisso 
institui nequeunt, ''"j quippe quum libertatis quaestio, quae 
jnter dominum et scrvum movctur, in nullam aliam formu- 
lam, jiisi praejudicialcm ad id comparatam, venire possit. ^^) 
Pxiuequam igitor liberale judicium iiistittttiim est, actio- 
noe speciales, quae inter dominum et servum poatulantnr, 
non tam pra^^diqii evitandi caosa deneganiiir, quam propter 
formam utriqiie aotioni in Edicto praeBtitatam« ipso jure 
in Bpeciali actione non de libertate inter dondnmn et eer^ 
vum quaeri potest- liberali causa nondmn ordinata. ^^) 

Speciulis actionis dilatio, cjuatenus pracjudicii prohi- 
bendi causa intervenit, non locum liabet nisi post ordi- 
natam libcralem causam specialis actio postulatur. 
Post ordinatam enim liberalem cauaam iBy qui servus esae 
dicitur, interim pro libero habetur, neque* igitur impeditur, 
quominas etiam cum domiao vel invicem eum ipso dominus 
agat.^<^^) LiberaJi judido ei spedaUbuB i^ctifmibnB ita eon- 
cnrrentibuB, verendum est, ne )8i aate de speciati* actioae 



U6) Libcrale judicium tautum iutcr euiD, qtii ee ipsc dominum et 
- eum, qui se Ubermii' 6«e dicat, locvm ]iab«ve, ostcndi fai «UMwriattoiie 
iotatgat» de praejudieifllilmi formiills p. 18 et48, jBMntm Puebta, iBfltlt 
IL §. 221. Cf. inprimia L l .C. de ingeiL maniun. (7, 14) 1.4 a de ord. 

Vt) Jn L 24 pc jde Ub. OB. 4Q| 12 (vide infi» aet 100, 101) mtak^ 
dubitatur, nnm ante ordinetam Uberalem causam epeolales aetiones 
admittantur. Imo qnod non admitiaotnr, lacite iniclligitvr. Tota hujus 

legis dispulatio in eo vertitur, num etiam post liberalem caiisam ordi- 
natom proptcr praejjudioii perioulum, quod tun ioterveniat, illae aotionea 
austinendac sint. ' • , 

98) B Q 1 (( \v I. c. ; cf. praecipue 1. G si ingcn. (40, 14.) 

9i)3 Ita quidem nunc temperandum mihi videtur, qnod in diss. de 
pracj. form. p. 25, 26 (aseentientc Rudorff Kcchtsg. IL p. 122 notlO) 
^t^oaiiL-- 8peoia]ltf- aetloale per praejudfaiiidiiii' ftennilam' as^dendae 
BiUa alia eanaa est, quam riel -vlndleatieil per iatei^ttetnm poaBeBBOflQm 
ocenifandi vel peiltoiiftposaoeaorlaquepiittvm aDte-ip8am*«t!oiiem daii- 
wm esplorandanim. 

100) pr. § 1 de Ub. omim (40, 12). 
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judicetor, etiam ei vel is condemiietur, qui postea in libe- 
TaU caiisa servus esse prontintietur. Ne ita pracjudicetar 

iiberaii Luusae, compluribus locis cavctur, liberali causa 
ordinata actiones pecuniarias vel criminales inter ipsuni 
tlominum et servura postulatag vel contestatas praetori susti- 
ueudas esse, donec de libertate judicctur. ^'^^) 

Utique eadem ratio observatur, si aliae praeter do- 
minum peraonao de aliqua re litigare voiunt cnm eo, qni 
eerviie esse didtar. 

Donee liberaliB causa ordinata eet, pra^ndidnm non 
prohibetur:^®*) servitutis vel libertatis quaestio in banc 
Bpedalem actionem inddit et, ut omnis alia inddena quaeBtio, 
in ipsa lite terminatur. ^°^) 

Diversa causa est, si jam ordinatum est libcrale judi- 
cium, Tum speciali actione cxtraneo permissa, praejudiciuDj 
liberali causae futurum cst, quoniam in utroque judicio si- 
mul de eadem libertatis quaestione judicandum erit. Quin 
periculum est, ne inutiliter de speciali actione judicetur; 
nam is, qui in hac actione quaei liber condemnatus fuerit, 
in Uberali judido eervus es&e pronuntiari poterit et ita aut 
non obiigatum eum fuisse apparere aut poliue dominnm 
fuisse condemnandum: ubi vero prospidtur, ut antea de 
liberali causa judicetur, hoc periculum evitatur, quoniam 
haec sententia jus facit etiam adversus extraneos neque 
igitur tum fieri poterit, ut de libertate diverse judicetur. ^^*) 

101) L. 84 pr. §8 ]i1>. ea. (40^ 18), 1.81 0. de lib. cansa (7,16), 
1. 1, 4, e, 7 de ordiiie eog. (7, 19). L. 10 0. de iajiar. § 9, 86 (PUnck 
p. 881 noi 4) Imc nott pertiliieL 

102) L. 24 § 2 de lib. ca., 1. 4, 1. 7 § 1 C. de ord. cog. (7, 19). 

103) L. 4 C. de ord. cog. 1. 1 C. de ord. jud. (3, 8), 1. 44 § 1 de 
jud (5, 1), Videlicet proprium statoa- jadiciusi cum eztraneo comstitui 
non potcst: supra not. 9G. 

104) "Vide: BUlow, de praejud. form. p. 42 —44. Milu assen- 
serunt: Rudorff, Rechtsgesch. IL § 34 p. 123 not. 25, p. 265, 266 not. 
29; Windscheid, Milnchener krit. Vierteljahrschr. L p. 292; Idem, 
liOlirlK dee Pead^eteiireGlitB (1862) § 132 not. 4; Bolgiano, Zettflclurflt 
f. Civilr. u. Proseea. K. F. XVHL p. 41 Boi 6. — Adde locis illic Bot 
89, 40 eltetia: 1. 14 pr. de interrog. (11, 1), 1. 67 pr. de cond Ind. (18^ 
6), 1. 68 pr. de peeiilio (16^1), 1.1 ^41^ vl (48, 16^ 1. 8 a deingeo. 
menunL (7, U). 
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Itaquft ne liberali judicio jam ordinato tam periculosura 
praejudicium fiat, praetor se interponit: actiones civiles et 
poenales, quil)us inter extraneos et servum agitur, vel 
noxalia judicia, quae servi nomine adversus dominum mo- 
ventur, sustinentur, donecliberalejudicium pcractumsit. ^"^) 
Quin etaom si post Buseeptum speciale judicium liberalis 
caus« moyeri coepit, speciale jadidum differtur* Deni- 
que etiam si dao simul instituuntiir liberalia judicia et de 
inatre etde filio, ne yariejudicetar, filii jadicium Bustinetur, 
donec de matrls libertate constet.^^^^ 

In omntbuB vero bis caasis, quascunque pcrcensuimus, 
libcrtati praojudiciuni fieri prohibetur per pruetoriam 
cognitionem, nusquampcr p r a o j u d i ci al em c x - 
ceptionem. ''^^) Videlicet libertati praejudicium ficri non 
vctatur, nisi liberali judicio pcndente. ^°"') 

c) Ne publicae causae praejudicetur , petitiones 
creditorum hereditariorum fiustinentur, dum fiBco hereditas 
vindicatur. **®) 

Ceterum publico veL ciiminali judicio pendente pecunia'- 
riamactionem, cuicriminis quaestio cum illa communiB 
ait, sustineri, saepiusaf&rmatur, oliquoties negatur^^^i 



105) L. 24 § 4 de lib causa (40, 12), 1. 42 pr. de noxal. act. (9, 4> 
. 3, 5 C. de ord. cogn. (7, 19^ ; cf. 1 14 pr. de interrog. (11, 1)* 

lOGj L.24 §4 de lib. ca., 1.42 pr. de noxaL «et, i U pr. da bitorr. 

107) L. 38 § 3 d. Ub. cansa (40, 12), quem quldem loemi Plan^k 
pw 11$ not 1 et p. SOd e nostra nAteria exelodlti qwua Bnae doeliiiiAe 
miiiiie eeeomodatiu sit. 

106) Qttod ed mnun onmes eredimt et ite aliquam exeeptionem vd 
preeaeriptionem ,quod praejudiclumlibcrtatiiioii fiat^^ ftngaiit: vide serip- 
tOrcB supra in not. 11 citt., adde Dcmbnrg p. 120. 

109) Vide not. 9G— 07, 102, 103. 

110) L. 35 de jurc fisci: supra circa not. 72. 73. 

111) L. 5 § 1 de hercd. pet. (5, 3); L 37 de jud. (5, 1) = 1. 5 § 1 
ad leg. Ju., de vi publ. (48, 6) : 1. 2 C. Theod. ad leg. Corncl. dc falao 
(9, 19) = 1. 2 C. eod. (9, 22), dc quo loco cf. Planck p. 231 not 4, p. 
284 not 14; L 4 a de ord. jnd. (3, 8), L 33 a ed leg. JnL de ednlb 
(9, 9) ; cf . L 7 pr. de mvnfir. (50, 4). 

113) L. 87 de eet. rer. emotar. (3S, 8) L 98 de fldej. (4«, 1), L 38 
pr. de fldeioom. llb. (40, 5). 
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aliquaAdo vel coi\)iiiigi utriunqQe aetionem lioere, ^^*) quin 
nonnnnqnam eriininalein actionem, donec de civili jadicio 
eententia feratur, djififlBrendam eese didtur. ^^^} Neque vero 
in liis caaibus, abicunque civilis actio^ ne praejudidum 
pendenti publicao causae fiat, differtur, ulla exceptio 
affertur praejudicialis. ^^'') llic sola practoris cognitio locum 
habet. Eae causae, in quibus civilis actio non simul cum 
criminali judicio, scd antea instituitur, vulgo quidcm cum 
his, de quibus modo egimus, spccicbus confundunturj ^^*) 
sed.aptius de iis separatim tractabimus. ^^') 

. d). Ad aliquam pra^udicii proliibendi causam, cujus 
praeterea ullum desidmtar vestigiumi spectare videatur 
l 104 de regulisjuris (50,17 — Uipian. libro 2 ad Ed.) : 
. . Si ja diiabiiB. actidnilnifl «Ubi mmuDa. mi^or, aliM infamia uij prae- 
ponenda est oauBa existimationis; nbi autem aeqniparant fa- 
mosa judicia, et si snmmam Imparem faabent, pro paribns acclpienda sunt. 

Apertum^ est, hic quoque duas acl^ones simul postulatas 
intelHgi, de quarum ordine praetori cognoscendum sit^^^^) 
e) Agmen praejudicialinm causarum, de quibus.ipse 
praetor decreverit, daiiditur illis, qiias supra ad L' 1 d. in 
1. 18 de exc. offendimns. Etiam aliis quibusdam locis com- 
meniorantur bina judicia, quorum alterum ob alteruni sustiae- 
tur, puta 1. 52 § 1 depeculio(15, 1), 1.7§4delib. causa 
(40, 12), 1. 1 § 3 si familia furtum (47, Qj.''^) At 

113) K a de ord. jud. (3, 8). 
• 114) 1 S 11, 1. 2, L 18 de Carbon. ed. (87, 10 j, 1. 1, 4 de ord. 
cogn. (7, 19). 

115) In 1. 18 de fidcdfwe. (46^ 1 Papinlan Ubro 15 Kespons.) dloituf- 
quidem nOltia uUam praescriptlonem* fldc^ssores conYeniri posse capitts 
postolaloe. Ad manifeBtum est , bls non solemnitcr de praeecriptione, 
tamquatn parte formtilae, agl Certe non signifloatar ulla praejudiciales 
exceptio. Neque credere licet, praejudiciales prae s cription es, jam 
Q^i temporibus sublatas, lioc quidem loco apud Papinianum renatas essc. 

116) Praeter cetcros vide: Leist in tota diss. in not.3 cit., Planck 
§ 32, qui p. 237 quidem umbram quandam talis distinctionis proponit. 

117) Vide infra I. 3 b in<'t. 128). 

118) £n verba: „daabu8 actionibus,* „x)raeponenda est,'* et inscrip- 
iiaaem loei, 

119) Ot Asoon. itt Hilon argnm. (apud Orelli, scboL H p. 40)* 
n— obtlnuil na prlus Musaa de ambttn diceret, quam de Yi judlcium 
Mset perfeetwn** 
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hic neque vox praejudicii adbibetur, ncque omnino prae* 
judkio locus est, qupiuam nolla utrisque judiciis oojziinuQis 
est quaeBtio. ... 

8) RoUnquitur, nt examinemus quosdam caeusy in qni- 
bus quis praeter meam .exspeetatlonem ^venire crediderit, 
ui magistratus ipse de praejudicio prohibeiidi» cognoverit. 

a) L. 32 § 10 de.receptis (4, 8 — PauUus libro 

13 ad Ed.): 

6i ia faciat controvcraiam hcrcditatis, qui cum dcfuncto compromi- 
eerat, futurum cst praojudicium hcreditati, si arbiter seotcutiam di- 
cat; ergo intcrea inhibcndus cst arbiter. 

Concedo hoc loco non vel non certis quidem verbis pro- 
poniy quod hereditatis petitio jam instituta sit. ^^.^) Cur igl- 
tur hic non exceptio, sed prnetoria inhibitib lociun babet? 
Causa- non latet Videlicet formula praeeto non eet, cui 
. ulla praejudicialis exceptio Jneeri possit: cnm .arbitio com- 
promiseario praetor non per solemnia f ormulae verba agit. ^ * ' ) 



120) Ct rapra L ih not. 99 et 1. 1 g: 4 qvod lcgfttor. (48, 3). ■ 

121) Qnippe voee BeontroTenia* aon neeeasario jttdidnin eonetitn- 
tnm oontlMtnrs et eiipnt nol 57. 

• 122) Gelerum id, quod Dernburg p. 66, 66 acl hnne loenm tf« 
noUt, vix afprobandum Isit Sane vidimus, nihil praeter lonnulae occasio-* 
nem in propositA specie dcsidcrari, ut praejudicialis exccptio locum ha- 
berc possit. Interna ratio praejudicialis cxccptionis speciei propositae 
non aliena est: vidclicct adest quaedam controversia, quac sola ante hc- 
reditatis petitioncm in judicationcm vocatur et cui hercditaria qimcstio 
cum hercditatis petitione communis cst Aliter censeas, kI ductrinam, 
quam Dcrnburg de hac exceptione proposuit, teneas. Hic ud admittcn- 
dam praejudiebdeltt ezeeptioneBi dealABnit| nt eonkrtfveniae, per quos 
hereditati praeiididum fleri prohibeatnr, totae In b«redilatlB petitioaem 
venireposaint, adeo, nt, hereditatiapetKioneaBteaperaet% mm jam poitea 
de lUa eontrOTereia novo' jndioio agendnm ait. Haee qiUdem ralio IMer 
eompromiBsarium arbitrium et bereditatlB petitionem non intereedtt. He« 
reditatiB petitione peracta, nnnquam arbitri sententia dc singulis hercdi- 
tariis debitis supervacanea redditur vel excluditur: tantum ^intorea^^ 
ait Paulius ^inlubendus est arbiter." Dcrnburg, ut, quod ita h. 1. con- 
trarium suae scntentiae praccipi videatur, summoveat, subtilem quan- 
dam i)onit diatinctionem. Dicit, non ipsum quidem, de quo a defuncto 
Qompromissum fueritj debitum ia bereditatis petitionem vemre posae, at 
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b) Supra (td L 1 b) exoe^Honem ^extra qnm in 
reimi capitis praejadleiuin fiai*' a Cicemie commemoratam 

allegavimus. Quae exceptio ei opponi dicitur, qui de maau 

praecisa agere velit privata injuriarum actione. De simil- 
lima vero specie invenimus ab Ulpiano (libro 57 ad Ed.) 
inl 7§ldeinjuriis (47, 10) ita relatum: 

Si dicatur homo injuriR occisus, numquid non dobeat permittcre Prfietor 
* privato judicio legi Conieliae praejudieari ? ItUnique, et si ita agere 
quis velit, quod tu veneiniin iledisti horaiuls occidendi causa? Rcctius 
igitur fecerit, si hujusnioili actionem non (kdciit. Atquin eolemus 
dicere, cx quibus causis publica sunt judicia, ex his causis non esse 
nos prohibendos, quomimiB et piivato agamuB. Est hoe veruin, aed 
nbi non principaliter de ea re agitur, qaae babet pablicam essecn- 
tiosem. '''O Qnld ergo de li^ Aqnilia dioimue? Nvm et e« actlo 
prinoipaliter boc cmittnet, hominem ocoleum? Non prineipaliter, nam 
Ibi principaliter de damno agitnr, qnod domlno datnm est; at in 
actione injiirlarum do ipsa caedc vel veneno, ut vindicetur, ntm nt 
damnum sarciatur Quid ergo, si quis idcirco velit injuriarum aperc 
quod gladio cnput ojus percussum est? Labco ait. non esse prohi- 
bendum; nrtir.e enim utique hoc, inquit, intenditur, quod publicam 
habct animadversionem; quod verum non est; cui cnim dubium est, 
eti&m hunc dici pos&e Cornelia convcniri? 



obligationem compromisso standi in hcreditatispetitionem deducL Quaero: 
alyftnt hoc loco praesumitur, arbltcv xumdum aententiam dlxit neque per 
debitorem fm^nm eet, quotblnns arbitraretnr, imo al debltor, oompromlBeo 
obseqiii psmtiBSlmna, arbitmm adiit, deniqne ai poena ooapromlBai om- 
nino nondnm oommlsBa est: qnaenam oompromiBBaria obllgatio tandem 
in beredltatiB petltionem veniet? An- vero epes poenae pommittendae? 
Quinetiamsi posteaheredi poenaeonmnlttatur, tamcn, quum non defonoto 
comraisBa fuerit, nc ipsa quidcm unquam in hereditatis petitioncm ve- 
nietl — Profecto nihil arbitrio comprommissario hereditatisque petitioni 
communc est, nisi hercditatis quaestio inter ea^sdom partes af^itnta. IIoc 
vero sufficit, ut exceptio, si formam ('mitla.s, locum habcre pt Siiit. Quae 
minimc in ii.s solis casibus aduiittitur, ubi tota actio de re minore per 
BenlBnttam de hereditate eliditur. talc quid cum Dernburgio statu- 
atnr, lUa excqptio n^uod praejudicium bereditatl non flat^, etiam jndicio 
liiinlUatf berelBcnndae ohjicienda (supra ad not 84, 66—68), eatiB de- 
tetari videatnr: bereditatis enim petido minime vieem famlUae berclB- 
gundae judlBll anBtinet: 1. 7 ai pare hered.' (5, 4), 1. 51 § 1 fam. hero 
Id^ 2 (supra ad not ^6—68). 

123 a) Jam sequor emendationcm ingeniosam, quam proposuit K A. 
aphmi^ty dae InterdioteAverfUiren der ROmer p 281, 282 not» 12« 
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Quaeritur, cur non etiam hic exceptio locum haLeat 
praejttdicialis V Ecce enim, hic Ulpinnus non sccus, ac illic 
Cicero, de privato judicio, quod futuro coidam publico 
judicio pMcgudioiom efferat, ezpHcat, non de privato oi 
publico jodieio simnl eoBCttrrentibiiB! 

Primnm vero est animadvertendnm , qaod eam, quae 
hoa loco memoratur, probibitionem actionie eolius insti- 
tutae nequaquam licet comparare cum istis dilationibus 
actionis minoris simul cum actione majore institutae. Quot 
locos ad. I. 2 enumeravimus, tot pronunciatur, actionem do 
re niinore practori ,,sustinendam" vel .,clifferenclnm" esse, 
„non permittendum ea experiri, donec de re majore judi- 
cetur,^ vel i^rem minorem postponendam esse rei major^) 
nttsquam vero, nt hoc loco, dicitor, actionem de re minore 
esse „denegandam'' vel „profaibendam.^ Haee verbomm 
distinctio nititur aliqoa rei ipeias caasaeque diverutate. 
Yidelicet iilic quaeritar de daobus jadiciis, quorum atrom^ 
que, alterum post alterum, admittitur: quaeritur, utrum pri- 
mum locum obtineat. llic autem de duobus judiciis quae- 
ritur, quorum alterum altcro excluditur. Quaeritur, num 
omnino alterum locum habeat. 

Quam rationem Uipianus apertissime exponit» Kon 
deliberat, num injuriarum actio, quod homo injnrlA occisas 
sit, ante judicium legis Comeliae dari poasit, sed num 
omnino danda sit; num de caed^ bomims et pablico et 
privata judicio agi liceat. 

Ostendit, id non licere. In proposita specie judicio 
lcgls Comeliae et actione injurianim de eadem re actum 
iri: ncque enim hac injuriarum actione, sicut actione legis 
Aquiliae de damno ap, sed de vindicta, de re, quae pu1)li- 
cam habeat anin.adversioncm, cujus ipsius rei causa etiam 
publicum judiciuiii legis Corneliae coaiparatum sit. Si vcro 
de eadem re et publicum et privatum jttdidum praesto cst, 
alterum aitero exciadi solet neque unqaam duplex exigi 
poena. » * ») 



123) L. 3 de priv. delictis (47, 1), § 10 J. de injur. (4, 4), 1. 56 § 1, 
L 92 de furtis (47, 2), 1. 2 § X vi bonor. raptor. (47, a.\ 1. 6 iigar. 
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Quum vero in ceteris specicbus arbitrio actoris per- 
mitti solcat, utra actione agere velit, alitcr al) Ulpiano de 
proposita specie statuitur : ^ * *) publica pocna utiquo 
privatao injuriae vindictao aniecedere debet. 
IIoc cst, quod dicitur praejadicandiiin non e6ft& privato ju- 
dicio legi Coraeliae. ^ ^ 

Haec vis vQcis ' praejudicii niinime ab uaitata Higus 
vods sigidAcatio^e aliena est Videlicet etiam in proposito 
probibetur, quominus de qua re ante In minore^ quam in 
majore judicio judicetur. Utrum vero, peracto majore ju- 
dicio, actio de rc minore propter praejudicium prohibita 
etiam supersit, an consumta sit, nihil interest, quod ad prae- 
judicii significationem attinet. Inio etiam ceteroquin^ ubi 
praejudiclalis excepUo locum babet, saepe £t, ut majore 
judicio accepto minua judicium planei intereat. * ^ 

NihilominuB, quum saepiflsime praejudicium ita inter- 
■ venire dicatnr, ut mmtts .judijBium post migus etiam intendi 
poasity sunt, qui boc quoque loco credant de -ordine inter 
duo jttdicia, alterum post altemminstituenda,'pra6cipi : quasi, 
judicio legis Corneliae ob caedem hominis facto, insuper 
ctiam injuriarum actione de eadem caede agi liccat. ^ ^ ^ 



•(47, 10) ; cf. L 8 expil. hered. (47,19), Sucton. Tit c. 8, i f.— .TantTiin 
contra publicanos duplex popna permittitur : 1. 9 § 5 depubliean. (39,4), 
vide Savigny, System V. §. 234 p. 251, 262 not. i i — m m, de hac 
verc uuiver.sa doctrina inprinusi Hust^bke, Zeitschrift £, Civilr. und 
Proz. N. F. II. p. 187 etiq. 

124) Sinulilcr iii 1. 4 § 1 arl log. JuL de vi privata (48, 7) Labeo 
arbitrari videtur; cf. 1. 35, 45 dc injur. (47, 10). 

136) Ita interpretati Bnnt Imiie loeiam etiam Hu sehke, 1. e. p. lOd, 
104 Ibique citati, BraekenhOft, Identltlfct p. 845 sqq. praecipue p. 349, 
W.etsell § 64 p. 709 not 88, Hueehke, P^va, Beitr&ge p. 149. 

128) Scilieet exeepUo »quod ptafigDdieiiun Imreditati non llat,** qnae 
slngttlarum rerum petitioni obstat; vide Dernbnrg § 8 et supra not 
122. — Notum est „praejudieare" saepius ideih valere, qnod »rcm judi- 
catam facere" (1. 03 de re jud. 42, 1); Planck 1. c p. 190—193, 
Brackenhoft p. 349 not 29. Ad talcs potissimum spccies referendum 
sit illud apud P. «yrum 248 (Rudorff ad Puciita laat. It§171not. 
a) nCf^ve praejudicium est, quod judicium non babet." 

127) Savigny, de concursu delictor. formali 1800 p. 98, Loist^ 
dc jiragud. p. 23, 24, Plauck, Meiirkcit p. 232. 
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Qni ▼iri ndjhi speciem lioc ioco tracUtam parnm segregare . 
'videntur ab aiU qiiadam ratione publicomm et priTatorum 

judiciorum, ab ipso quidem IJlpiano elegantissime distincta: 
vidcUcct si privato juclicio iion principalitcr de poena vin- 
dictave, sed de damno agitur. Tale, quo quis damnum 
consequi vult, privatumjudicium nunquam publico, quo quis 
pocnam persequitur, excluditur, neque usquam praecipitur 
quidem, utrum ante utrum instituendum sit.^**) Taatum 
si quis privatumdaomijudicium aimul cum publico poenaa 
judicio inetituere velit, plerumque publicom judiciom aate- 
cedere debere supra vidimua. Privato damni judieio aoli 
institttto nequaquam praejudicialis exceptio objici potest-r 
qnanquam ita vulgo praecipitur — ncque omnino ei proliif 
bendo uUuni juris reniedium inventum est. 

Quum ita naturani praejudicialis causae, dc qua 1. 7 
§ 1 dc injuriis agitur, accuratius cognovcrimus, jam per^ 
spiciemus, cur non ctiam liic, ut in illa specie a Cicerpnc 
relata, praejudicialis exceptio locum liabeat. 

Publice intere&t, quarum causarum nomine publica 
j udioia oompar.ata sini^, de iis. publico judicio agi non impediri« 
Qnamditthaeb pttblioa tttiUtas tantttm per exeeptionem pro~ 
ponendam reo commendabatnr, non aatis monita fuerint 
publica judicSa: quippe fieri potuit, ut, privata actione de 
publica causa postulata, tamen reus exceptione uti nollet. 
Kxceptionis illius „extra quam in reum capitis praejudicium 
fiat^ a Ciceroue memoratae usub oriundus fuerit a pristino 



128) § 11 J. de leg. Aqu. (4, 3), 1. 23 §. 0 D. eod. (9, 2), 1. 14 § 1 
praescript. verbis (10, 5), 1. 3 § G de tab. exhib. (43, 5), 1. 4 de publ- 
jiul. (48, 1), L 15 de accus. (48, 2), 1. un. C. quando civ. ct. crim. (9, 31)» 
Cf, Iluschke 1. in not. 123 cit et in Anulect. literar. p. 180 — Itaquc 
conferenti mihi ea, quae supra ad. I. 2 c. effecta sunt, vidctur onuiino 
praejudtciuin crimiuali judieio fieri nuu prohiberi^ nisi 1) si simul cum 
erimldalijudioio privftt&Mlione de damno agitur, aut 2) si privata attione ^ 
principaliter poene petitur, publlco jndieio nondum .peraeto. In 
prlmis eaeibne prtratae aetionis dilatiOi in secnndie prae|ttdleialiB ex- 
eeptio Tel privatae actionis negatio looum habeb Qnee ei distiaetio 
tenetnr, fortasae eTaoescat, qmod Planc]^§ftS§84 posterioribus tem- i 
poribus juris Romani hanc in pa^tem mtttatnm.ease gonadit: Quod bpc 
loco singuiatbn persequi longwn est. 
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more, quo oimiino poonales actiones propins ad priyatam 

curnni pcrtinuerant. * ' At quo longius postca coeperunt 
publica judicia a privatac vindictae rationc recedere, eo 
magis ipsis magistratibus cavendum erat, nc publicae cau- 
sac praejudicaretur. Accedit, quod quaestio, qualia cri- 
mina in actionem injuriarum venire deberent, principaliter 
praetorii ofRcii erat: certom dieendum erat in jure actori, 
quld ii^uriae factam eeset, ex quaUtateqne injnriae prae- 
tori aestimandum, an actio dari posBet Quodei praetor 
perspidebat, talem i^jnriam objici, quaUa nomine potiua 
publicom comparatnm easet judicinm, ex olfido ob utrina- 
que judicii naturam denegabat injuriarum actionem. *^*) 
Etiamsi nesciamus, fueritno haec corta injuriao designatio 
dcmum post Ciccronem Edicto praescripta, ^^-) tanien fieri 
poUierit, ut ratio hujus designationis demum postea latiufl 
pateret et ad consequentias produceretur. 

Has igitur fere ob causas de eadem praejucGciali causa 
priore tempore exceptio, posteriore negatio actionia inter- 
venerit^*') Huic autem negationi actionis de re minore 
ante judicium de re majore postulatae nihil commime est 
cum istia dllationibua actionia de re minore eimul cum aetione 
de re- majore institutae. 

c) Cicero in oratione in Verrem secunda libr. III. c. 
05 § 152 narrat, apud L. Metellum praetorem judicium 
„quod per vim aut metum abstulisset" postulatum fuisse 
contra Apronium, iiounuem de cohorte Verris ejusque eo- 



129) De qua eonditiMie antiqui Romanonim jnris criminalis efi Ab egg 
de aDtiquissimo RomaaoTnin jnre erlmlnall eomm. prior, Beglom. 1823 
eap. 8 §. 28«-26^ eap. 4 §. 82; Idem dle Teraehledenen Strafrechtstlieo- 
ricn p. 22. Pe antiqua ratlone iqjnrlamm aetloBiim vlde Hnaehke, 

Gigns BeitrSgR p. 118 sqq. 

130) Coll. Ipg. Rom. et Mos. II. 6 § 1 5, 1. 16 g 84 sqq. de iiynr. 
(47, 10), cf. Ga. 4, 60. Huschke, Gajns p 129. 

131) L 7 § 1 cit. inter haec injuriae de.signandae praccepta actio- 
nisqiic dnndae aut denegandae deliberationes mcdias collocata cst. 

132) Ci. Iluschke, Gajua p. 128. Jam Labco quidem in 1. 4 § 1 ad 
leg. Jnl de vi priv. (48, 7) de deneganda oh aUqnam praejudl<^em can- 
aam aetione injvrlanuD statnit: et Hvaehke p. 149, p. 128 soi 27*. 
188) Aliaa eansaa ita mntandi jnrla vldeapnd Hnaehke L e. p.140, 
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ciusi in diripiendis Sioalontm boaiS)' Meiellum jadi« 
ciiim non dedisse, qunm hoc diceret: ^praeju- 
dicium a se de capite 0. Verris nolle fieri." Vide- 

amus, num haec negatio actionis secundum regulam a nobis 
propositam processerit. 

Hic quidem non, ut in specie a Cicerone de inventione 
IL 20 tractata, tale privatum judicium postulatur, quo 
quodd am pablicum jndicium f uturum excludatur: quippe 
qnnm alterum contra alt^am personam moveatur. Itaquc 
nequej nt in illa epede, praejndicialis exceptio dari potuit 
neque data eese proditnn ^*^) Neqne igitnr negatio jndicii 
memorata vicem praejudiciaJie exceptionis, nt in 1.. 7 § 1 
de injuriis modo tractata sustinere potuit. . Restat, ut ex- 
ploremus, num in proposito conditio actionis minoris ex 
praejudiciali causa sustinend ae cxstiterit: videlicet iiumju- 
dicium de capite Verris antea praeparatum fucrit, quam 
actio „quod vi aut metu8 causa" contra Apronium apud 
Metellum praetorem fuerit postulatum. 

Haud dubito, quin ita factum fuerit. Succeserat enim 
Verri L. Meteilus praetor.^^^} Jam yero initio anni, qno 
Verres de provincia decesserat et Metellns succeBserat, 
nomen Verris de pecuniie repetundis delatnm et receptum 
erat, medio jam anno judicinm factnm.^'^) Itaque veri^- 
miUimum est, jam pependisse judicium de capite Verris eo 
tempore, quo illud privatum judicium contra Apronium 
postularetur. Krgo etiam boc iu caeu de sustinendo mi- 



134) Quamquara tiTidiqno <le boc loco ita diaputatur, quasi aliquam 
praejudicialcm cxccptioncm vcl praescriptioncm contineat : Planck, j.* 
213, Rudorff, tibcr dic Octavian. Formel in Zeitschrift fiir gesch 
Kechtsw. XII. p. 104—156, Idem, Rechtsg. 11 p. 118 not. 27, Keller 
p. I7J not 491. 

186) Cie. in Yerr. Y. c. 

186) Cieero Bomfaie Verrls delato (DiTteetio e. 8 § 10, c 4§ 11; or 
in Verr. prim e. 6 § 16) in fiiofllam profectus, liMid mnltiim Uktt diem ^ 
XC. reversns [ia Yetr. eee. I §§ 26, 80^ 81) oatis&m dlzit nonie Sexti- 
lHms (in Yerr. prlm. c. 10 S 81). 'Unde &etiB »pparet, nomen Verrit 
primls diebns anni deUtum fuiese. 
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nore judido, qno majosi jam praeparato praejudidiim fiat, 
quaeritnr. 

Etiamei vero factum fuerit» ut pancis. diebus ante nomen 
Verris delatum. illa actie postularetur, tamen deereto 

Metelli, quo nihilominus propter praejudicium actio dene- 
gata est, nihil discriminis afferatur. Nam Buspicanduni sit, 
Mctellum non juste decrevisse et magis amicitiac Verris in- 
dulsisse quam ullam juris necessitatcm esse secutum. ^^^) 

Penique non ignoramu9, actionem ^,quod metua causa^^ 
omnino causa cognita denegari potuisse. Quocirca con- 
jicere liceat, etiam haac negationem propter naturam liujus 
uniue actioaia factam fuisse. 



Itaque omnes, quarum memoria exstat| causae prae- 
judicii prohibendi perlustratae et in illa ambo genera, quae 

supra proposui, relatac sunt. Probavimus, praetoriam cog- 
nitionem inter duo judicia codcm tenipore pendcntia inter- 
cedere, exceptiQnem praejudicialem uqi soli iustituto judicio 
obstareu 

SL • 

Exceptio et cojgnitio non sohim ad diyersas praejudi- 
ciales causas pertinent sed etiam in suis quaeque causis 
vario loco adhibentur. ' * ' 

Praetoria enim cognitio quum antelitem de re minore 
contestatam, tum judicio de ea jam suscepto inter- 
cedit.1^0) 

- Contra praejudicialis exceptro, ut ceterae exceptiones, 
non admittitur, nisi ante litem de actione, cui objidatur, 



187) Yidelicet Cicero initio 1. c. dicit, adventu Metelli actionciu 
obntra Apronium postulatam faisae. 

138) Prdadme quidem judiciiim de .VeniB capite pracpai^fiiiim iri, 
MeteUi» certo seiebtti; Jim Verre pcaetere SioiiU Romae de li^iiriis 
VerM»«onqiieati eraats- Cioi in Verfe-IEE. Ob 18 § 46.* -^- • 

139) Jj. 14 § 2 quod met eauaa (4, 2). 

140) L. 24 § 4 de lib. ca. (40, 12), 1. 42 pr. dc nox. act. (!•, 4), 1. 
7 § 1 i. f. de hered. pet. (5, 3), L 4 C. de ord. jod. (8, 8), 1. 2 C. Tbeed. 
ad leg. Com. de folais (9, 19). — L. 82 § 10 de reoept. 4, 8 (<aS, avpra 
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eonteBtaiain. Posteatanlnmj^iniDtegrm&restltiitiQiiem 
Benrari poterii Qiiin, qanm baec exceptio, quod nndiqne 
compTobator, dilatoria sit, ne per in integrnm qnidem re- 
stitutionem ex postfacto concedi possit ^^^) 

m. 

Deniqne effectns est alins cognitioniS} alins dxQop- 
tionis praejudidalis.' 

Ubicunque praetor propter praejudidi periculum se 
interponit, rei minoris judicium differtur vel snstine- 

tur, donec de rc majore judicctur. Vidclicct aut omnino 
non permittitur interea litem de re minore contestari, aut, 
sicontestata est, judex vetatur intereasententiamproferre. ^**) 
Exceptio vero opposita nunquam litis contestationem 
impedit; quin nisi lis contestatur, locum non habet. Sed 
neque sententia quidem judicis praejudiciali exceptione dif- 
fertur, sed hac, nt omni alia, exceplibne probata rena- 
absolvitur. 

Sunt quidem, qui contra 8entiant< Inprimis Planck ^*^) 
conjicit, per praejndicialem exceptionem judici injunctum 

fuisse, ut sententiam de re minore, donec de re majore ju- 
dicaretur, difFeret: hanc quidem dilationem non ultra annum 
praetoris, qui actionem dedisset, vel ultra annum et sex 

L 8a) ]ioii,.vt Plftnek p 207 not 6'et Wetsell p. 710 aoi 68 eeiH 
eent, Ime pertinei mhQ enlm h. 1 proponltnr, jam cogttlUoincm ab ei- 
UlM MBceptaTn esse. Ke^w veio id-indicatur, qunm dleitiir \|iDterea 

arbitrnm inhibendum esse qnomlnnB sententiam dicat:" nam etiam „co-* 
gere sententiani dicerc'' item valet ac „cogere cognitionem suscipere:** 
1. 9 § 3, 1. 11 pr. § 2 § 4 § 6, L 13 pr. § 1, 8, L 16, l. 17 pr. § 1-4 et 
pessim tit. de rec. (4, 8'. 

141) Ga 4, 125, Keller Civilpr. § 36 i.f. Budorff, Becbtageech. 
II § 31 not. 28. • ... . ... 

148) Vldd D. nd. 1 S dit ^ aot: 140; Oom Iuie dUefieBe fflun w 
tioniB negntioiiein-ln L 7 § 1 de Iqjnr. •Ilstatt noa esse oonfnndendutt, 
«zpoeni «npm «d- L 8.b. 

148) PnMn^dieleU exceptione Utii oontesteticaeih dlifeRi, boU Zim*- 
me» in. § W et Ssvlgny, Sjrsteih V. 177 eontendnnt Qnae eenteii- 
tin commuTii consensu rcprobata eet. Of. noi 146, 

144) Mebrheit p. 309, 210. 
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mensBB procedere potiiisBe: adeo nt, al demnm podt hoc 
epatinm de re majore aetum et judicatum fuissei, judex 

de ro miiiore riullam sententiam proferre posset et ita actor 
causa caderct. 

^ritto, si is, (|ui de re minore r<^i:5set, intra ojus- 
dempraetarum de rc majore cum eodcm reo agere voluisset, 
id ei omnlno non licuisse, exceptlo&e rdresidaae obstante. ^^^) 

Mitto, vix in quibusdam caasiS) qvas Planck in ex- 
ceptionem praejadicialem venisse alfirmat, fieri potaiese, 
ut de re majore intra tale breve spatium jad|caretar, pata 
actiones, in quibna de etatu impuberis quaerebatur, demum 
post quartum decimum annum finiri licuisBe. At nescio, 
ubi locorum dictum sit, praejudiciali cxceptione intervcniente 
judicem juberi scntentiam differrc. Imo omni exceptione 
interveniente judex sententiam et probata ea absolutoriam 
quidcm ferre jubetur. Quod aliter dc praejudiciali excep- 
tionc statutum fuerit, nescimus: quin etiam ipsa actionem 
^excludi" Gajus prodit ^*') 

Tota illa litis contestationis vel sententiae dilatio, 
quae praejudicii prohibendi causa intervenit, in aola prae- 
toria cognitione iisque causis, quas ad eam pertinere 
demonstravimus, condusa est, neque ad praejadidalem ex* 
ceptionem valet. neque ad praejudicialem praescriptionem, ' 
quam olim exstitisse scimus, valuissc videatur. ^'^^) 



145) Vld0 S 8 bi^. diBQ. 

146) Of. tnpf» 1 3 ft Bot 80^94. PlAnek has CtrbojiiaiMii» «ello* 
imm dilatiooee adeas cauaas adiiiiiiiWAt, fn qiiteipnM(jiidleia]fi «lo^tto 

locnm habuerit. p. 210 nol 19. 

147) L. 1 ^ 1 fam. liprc. pnpra ad iiot. 34, Cf. infra ca]). 3. 

148} Quod etiam praejudiciali praescriptiouc intervenientc actio con- 
sumta fuerit, nunc comprobatur a Planck 1. c, p. 209, 210, Keller, 
CivUpr. p. 175, Pf ciffcr, Zcitschrift fUr Civilr. und Proz. N. F. XI 
p. 103 — 110, contra Zimmern p. 302. Savigny, Syat. V. p. 177, 
Pvebta n. § 171, Bekker, dieprosesft. Consaaipfttoa 89. — Vide^ 
llcet etitiii hac praeBcriptione, post Utem cooteetatam, Sntercedente jam 
aetnm erat, non jam per hane' pTaescrlptionem qnaevi potnit, num 
agendum esset. Neque Tero fortasse litis eontestatio snb conditione 
fleri potuerlt, notumquG est illnd Javokni (L 86 de jnd. fl^ 1) non 
quemadmodiim fldcanssoris obligatio in pQadentt fotjaat eme et vel ia 
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IV. 

• » 

Jam, qQ04 mUa potissimum ex ln^ole totius rei judi- 
ciariao Komanae contra opinionem de praejudicialibus ex- 
ceptionibus vulgatam cffeci, id eingulis praejudicii prohibendi 
causis ct modis examinatie atque discrctis confirrantum ct 
expletum est. Cognitio praetoria et exceptio propter prA&- 



futurum concipi, ita judicium in i^cndenti potest esse/' Etiam iia quidem 
prMBCilpdoiinius, quae pro aetore receptae entnti noii quaerebaturj num 
agendam eaaet, eed, de. qua re ai^retvr. Klhil ■liue quaestionls in 
praeseriptloneni pra^ndleialem pro reo reeeptam dedncebatnr. — Ideo 
malim formulam hi^uB praeaoriptionia (Ga. 4» 188), eiiJiiB Terba non 
intesra" «zataat» iia nilituere: „Ea res agatur, quod" quam „Ea rea 
agatur, ai in ea re praejudioium hereditati non fiat.** — Ceterum non 
accedendum sit pontentiao Dpriiburgii (1. c. §§. 3, 4), quasi per hanc 
praescriptioncni, similiter ac pcr illas praescrlptioncs pro aotore receptas, 
causae intcntionis (liviBae fuerint: vclut per praescriptionem „quod prae- 
* judicium hereditati non fiat" hereditariam causam juris in judicium de- 
d.ucti exclusam csse. Quod enim illa pracdictio 1. 7 § 1 de hei'ed. pet. me- 
morata nihil ad hanc scntcntiam faciat, supra (not. 65) -prohavi. Keque 
verum eet, pra^udiciali praescriptione int^ram lieredttarkim eaniam ex 
sctione excludi. .Imo, quemadmodnm ipse Pernbnrg ^§.10» § 11) de* 
•mooatnt, niai .enm ipao, qal ae teredem ease dieebsly agebatar, lieebat 
«i|an» In apcMsiali afl|Qpe de Sieir^^taiila mnaa Jnria in liteinAionepi 
di;ictl probare, nr<jiie ita unquam oppoalta iiraeaGriptio praejudicialis no- 
cehat. Qttemadmodum vcro unqnam in actionc familiae herciscundae 
horeditaria causfi cxchidi polurrit, nnn intelligitur. Denique Dernburg 
hanc naturam praejudicialis pracscri])tii ini3 miiiimc ctiam exceptioni prae- 
judiciali subfuisse contendit ct ita (iuum totam vim ct cffectum, quem 
eua sententia ad hanc praojudiciaUs exccptioiiigj de qua potissimum dis- 
putat, naturam cognoscendam habeat, ipse aufert, tum iuter praejudicia- 
lem praMcrlptionem et exceptionem tantam discrepantlam statiliii, . qnan- 
tam fui^se nequaquam yeresimite' eet. — .l^ibi quidem inter baec dno 
remedia non internae lationia eed tantnm formae diTeraitaa intercfldere 
▼idetnr. Utmmque cenaeo eandem yim Ad refn, qnae in judidnm de- 
dneta fuisBe^ conenmendam liabnlsse. De veriaimili jcansa, 9ur haec ex- 
qeptlo oliin in modum pracscriptionis proposita faerit, iride not. 164. An 
vero quum res in judigium deduQcnda ita per exgeptionem vel praesgrip- 
tioncm circunsQripta fuerit, sx^ecialis actio, cjuae postea, finita hereditatis 
(,'ontrovcrsia, iterum instituatur, consumta fuerit p.er iUam priorem afttio- 
uem, hac de re ho$ loco disceptare mitto. 

4 
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instituta sunt. Cognovimus eas !n disparatis cau^, di- 

verso modo ct cum diverso cfrcctu locum habere. 

Ita tandem praejudiciorum doctrina expcdiri potest 
dubiis, incertis et discrepantibus regulis, quibus adhuc 
uberrima fuit, tam uber, ut vix unquam judici, quid sibi 
sequendum esset, liquero potuerit. Sane difficile erat» con- 
trarias de utroqtte instituto rcpcrtas regulas in unum co- 
gere, ita, ut ae non invicem toUerentl Fauca anfficit ex- 
bibere exempla. 

Planck^^*) profitetur: 
Das dritte ErforderniBB fHr die Oeetattnng der prMscrlptlo iet die 
yoraQSsetniiig, dass die major ^nsa nocli niQht anbftngig ge- 
maebt irorden sei. 

Wetaell:"<») 

TJiiter allen TJmsti&nden aber bat der Yerklagtc darzulegen, dass dic 
Sacbe, um deren vorgllngige Ent8(^hcidnng es si^-h Landelt, entwedcr 
schon cingeleitet sei, oder doch in jedem Augenblick einge» 

leitct wcrden konne. 

Haec, quum de uno eodemque juris rcmedio dicta sint. 
minun quantum inter se pugnantia ad rectam rationem rc- 
vocabuntur, si alterum de altero juris remedio dictum in- 
telligas, illud de praejadiciali exceptione, boc de praetoria 
praejudidi probibitione. 

Deinde praedpi aolet, praejudicialem exceptionem ei 
Boli obstare, qui ipse de re majore agere possit; uno vero 
tenore non negatur, quin haec regula quam saepissime negli- 
gatur. ^''^) Dcnique dictitatur, praejudiciorum proliihitionem 
liberriino magistratuum arbitrio permissam fuissc. ^•'-) 

Uae muhac, quae de praejudiciali exceptione exortae 
8unt, varietatea et controversiae ^^^) de medio removentur, 

149) Mehrheit p. 218. 

150) Neque improbat, imo laudat Planckii sententlam (System p. 
711). Not. 64. 

151) rianck p. 211—213, Wetzell f. 712. 

152) Plunck p. 177, 206, 206, 247, 256 cf. 552, 553. 

163) Qucmadmodum jam JusUnianus do doctrina, quae de praoju- 
didali exoeptlone proferretur, questus eat: 1. 12 pr. C. de beicd pct. 3, 
81. Vereor autem, ne memoria formulamm judicleque et magistratuB 
officiorum diecenietidornm obecnrata jam Justiniauo baec doctrina obe* 
curior viea fuerlt} quam erat 
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istis duobus institutis recte distinctis. Nihil jam nimii prae- 
tomm aTbitrii liberi relioquitur, nihil, quod iBcertani de 
personiB, quibus praejudicii prohibitio' noceat, stattttum ut. 

Dilatio actionis de re minore institutae intervenit, si 
simul judicium de re majore motum est, cui aliqua quaestio 
enm illa re minore communis est. Tum yero haee dilatio 
in multis et variis, quascunque supra (T. 2) percensuimus, 
speciebus locum habet. Nihilque interest, utrum inter cas- 
dem pcrsonas, an ab alio , atque actore vel contra alium, 
atquc reum etiam altero judicio agatur. ^^'^) 

Contra exceptio admittitur uoo solo judicio instituto. 
Impellit actorem ad alterum movendum, quod 
nondum motum est, sed moveri poterit. 

Gonsequens est^ ut exceptio non admittatur nisi ipse 
actor contra eundem reum altero judicio agere poterit. 
Iniquissimum enim esset aotorem cogi exi^ectare, donec 
oxtraneo alicui vel etiam reo agere liberet, vel donec ipse 
contra extraneuni a<^cre posset. Ob tales cum cxtranoo 
instltuendas actiones nuUa praejudicialis exceptio compa- 
rata est. ^*'') 

bed non niinus iniquum esset, omnes impcdiri actioncs, 
in quas aliqua quaestio veniret, ulli actioni rei majoris, do 
qna actor agere aliquando poterit, communis. Quod si, ut 
assolet, generaliter praecipitur, haec fere sequentnr, Plu- 
rimae actiones in partes 8cinderentur« velut confessoria, hy- 
potheearia, pignoratida, usurarum petitio, actio communi divi- 
dundo, mnltae poenales actiones, quae damnum persequnntur. 



164) Yide svpra L 51 ad not. 72, 82—88, 105—107, passim sot.lll 
—114, L 3 c. Specica, in quibus praejiidicii causa actio minor non dif-» 
fertvr vide I. 2 not. 72—70, 112, 113; cf. 1. 47 pr. fanu herc. (10, 2). 

155) In 1. 2b § 17 de hercd. pet. (5, 3) tnntiim succcssorl rei adap- 
tfttur exccptio; de quo loco v. Planck p. 214 sqq., Dernburf!; ^ f). 
Tantnm si reus, cui actio de rc majore competit, eam statim, ante datflni 
actionem rei minori.s, poatulat, actio do re minorc — qiuim hic duo jn- 
dicia simul concurrant — ab ipso praetore diiTertur, si quidem animad- 
vertit, eandem quaestionem utrique judicio oomxnimeni OBse; Tlde qnae 
snpra L 2 ad 1. 51 § 1 fani. Iiere. traelata mt r|. Flanek p. 212, 
'Wetyell p. 711 t t 
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Qiuke qaidena' omnes actiones aliquam qnaei^tionem, velnt 
dominii) sortis det^itae, cfiminis cohtinent, cujus nomine 
proprium et id quidem xnajus constitui potest inter easdem 

partes judicium. Sed quod vetitum fucrit, occasione istarum 
actionum de jurc majore probare, ignoramus: imo pcr for- 
mulae intentionem talis probatio utique exigehatur. 

Paucorum quorundam judiciorum causa praejudiciales 
exceptiones oomparatas IGti Komani tradunt : hereditatia 
j^etitionis et ^undi vindicafionis. 

Neqi!ieTero Iieteditatis quidem petitioni p^erex- 
cepiioneift euccurntur in omnibus litibus, iU quibuscunque 
de bereditario jUre alteiriuB partis disceptatur, eed tantnm, 
si quis eandem caueam, quacf in hereditatis petitionem Tenire 
potest, p6r aliam actiOnem persequitur. Exceptio „quod 
pracjudicium hercditati non fiat'' non admittitur, nisi haec 
duo eveniant tquod in alio gencre j udicii uterque litigatorum sibi 
hereditatcm vindicat et quod reus hercditatem vcl hcreditatis 
partem ab actore pctitam possidet. ^ '''') Si actor pcr tale 
judicium quid ex hereditate obtineat, non solum hereditaria 
quaestio huic judicio cum hercditatis petitione communis 
est, sed etiam ipse effectus: ^^^) alio genere judicii de he- 
reditatilB petitione judicafut, hereditatis pelStio evitatur. 



166) Quod ex locis iii not. 59 citatis efficttur: vide Dernbnrg gf 
6 sqq. — Actioni, in q\ia tantum de altcrius partis jure hcreditario am- 
bigitur, quum liic hoiTditatis potitioni locus csse non possit (1. 42 de her, 
pet. 5, 3) pracjudicialis cxccptio non obslat: vide supra I. 2 not. 72, 77. 
In casu 1. 25 § 17 de her. pet. inter hereditatis petitionem et successo- 
rem possessoris hereditatis agitur; de quo loco cf. Flanck et Dern- 
burg 11. ia nol. 1S& citt. — Neqne unquam exeeptio loeum haBet, si 
aeior Id, quodez herefitate petat, ipscpoa^det: quod in rei vlndtcatione 
et debiti petitione planmn eet, de Judicio vero famOiae Iiercieeundae eae- 
pins Btatuitnr L 1 § 1' faro. herc. (sttpra not. 84)' 1. 1. § 2 ai paia h^d. 
(5, 4) cf. .supra L S^s ad .1. 61 § 1 fam. bere. 

157) Qisgularnm remm vdl debiti hercditarii pctifionc pafs hercdi- 
tatis aufertur. Neque alitcr res se hahet in familiae herciscundae jvi- 
dicio a non poasidento hcrcde instituto. Vidclicet adjudicanda parte lic- 
rcditatis petitor acquc ac pcr hcreditatis petiiioncm, quod suuui est, ex 
hereditate aufert. Undc non sufficit, in familiao hcrciscundac judicio 
tt^u^um l}C]:editario jure intcr partes disceptari. Oh hanc uuam cau- 
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Quod ipso (jukleiBi jnre Cfmoessun 0r«t, quonS«m in uiio* 
qooqiier judioio quaelibet iixeAdmieB qnAefitloiieSf Ucet de 
herisditati eesent, dirimcsidfte ermt At compluree oausae 
concurrebiutt, ex quibus BQinaiiiB iniqiium esee videbatur, 
„pcr aiios tramites Tiara heredittttis' petitionie infringit^,- ' 
velut auctoritas ccntumviralis judicii et natura univorsalis 
hcreditatis petitionis, non in partcs distrahendae neq^ue in 
cKscrimen variarum sententiarum adducendae. ^^^) 

Ob has fere causas speciales actiones et familiae }ior- 
oiacundae judicium per exceptionem Dq.uod praejudicium 
hereditati non fiat^ exchidebantur. 

Huic exeeptioni aocedit flimiilima «qnod praejudidum 
praedio non fiot'' siTO ^qnod praejodicivm fnndo partive 
ejtts non fiat*^ Uha speciee, tn qua haeo ekeeptio reo utilis 
eit, ab A£rioano relata eet: ^^^) scilicet ai quis viam petat 
sibi debitam td fbhdura a reo poesoBsum, de cujus dominio 
inter partcs controversia est. Ut supra, singulis rebus pc- 
titis, via hereditatis petitionis, ita hoc casu, servitute petita, 
via rei vindicationis infringetur. Nam non solum, quemad- 
modum Africanus adnotat, petitor servitutis probaturus cst, 
j^aedium euuin esse, id eet non.eolum oadem dominii quacstio 
in. ntmmque judicioiB Teraet, sed etiam quadammodo idem 
. Btf oqne jndicio actor anferet» Parten ehim qnasdam do^ 

noBr este|»tio iiaii BMett 1.1 % 1 fmi. kere. »taodBi penSteet (Bt.itiln) 
eam yatten, lloefc negetvr esae ccliercs, ncn nocet talis exeeptio, qw> flt| 

vt eo casu ipse judex, apvd quem hoc judicium agitur, cognoecet, an 
colipros sit." — In his vero dimbus causis tvia ratio exceptionip ,.qiiod 
pracjudiciuin horoditati iion fiat" conclusa cst. nuqiic fortassc acccdat ca 
causa, quod altorum judicium hcrcditatis petitionc oxcludltur. Quod licet 
nonnunquam locum liabcat, tamcn non necesaarium cst. nt ipsum judi- 
cium familiae hcrciscuiidae demonetratj cf. quae su^ra uot. 122 contra 
Deraborg disputata Bunt. 

ISa) L. ult pr. C. de bered. pet. (3, 31), 1. 5 § 2D.eodl 5, 3 (n£oram 
^^doram, qnie de liereditBtla petitione sunt, e* anetorltas est, ut nlUl 
ln pracjudleium ejue judldl ikrrl debeat**) Ct Darnburg L o. S 1 S 9» 
Brinz, Pand.p. 702, WetaeU, 6yat.S64not 80, VBngerow, Pand. 
IL §• 508. 

159) L, IG de exc (44, 1) (vide ad not. 16). In L 18 eod. non eac- 
plicatur, in qua specie liaeo exceptin lo<$um Jmboat, eed in qua non ba* 
beat» 2. 1 d% 
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minii consccutiirus est: viae restitutio inanis erit, nisi ad 
ipsum pracdium tamquam suum actori accedere permissiim 
erit Hic ut illic natura universalis acUoms atquey ut illic 
auctoritas judicii centumviralis^ ita hic gravitas judidi ad 
tuenda praediorum dominia reperti adduzerit, ut vetaretur 
praejudidum fieri praedii vindieationi 

De ratione exceptionis ,,cxtra quam in reum capitis 
pracjudicium fiat" temporibus Cicerouis usitatae supra ad 
I. 3 b exposuimus. Ilic eadem quaestio in utroque judioio 
adco versatur, ut alterum altero excludatur. Hic quidem 
cst auctoritas publici judicii, propter quam privatum impe- 
diatur: „non enimoportot in recuperatorio judicio cjus ma- 
leficii, de quo inter sicarios quaeritur, praejudicium fierV ^^^) 

Itaque patet, praejudiciales exceptiones certis quibus- 
dam causis concessas, e paucarum actionum singulari na- 
tura enatas esse, quas non alio genere judicii evitari licere, 
propter aliquam utilitatem receptum erat. Neque vero hoc 
singulare jus ad conscqiiontias producendum est. 

Sunt quideni aliac causac multae et variae, in quibus 
dicitur aliquod praejudicium fieri prohiberi. Atcnim id lo- 
ciim non habct, nisi si duo judicia simul postulantur vel 
altcrum altero pendento. Quantum vcro interest iater has 
et illas causas! Sane diversa ratio est, utrum magistratus 
ex officio videat, quinam ordo aptissimus servetur judir- 
candi inter duo judicia simul sponte instituta, an quaeratur 
de uno judicio non nisi rei voluntate excludendo cogendo- 
que actorc, ut alterum judicium instituat. 

Ergo minus licet, utrasque causas confundere iisquo 
spcciebus, in quibus alterum duorum concurrcntium judi- 
ciorum propter pracjudicium differtur, praejudicialis cxcep- 
tionid vel praescriptionis vestem inducre, adco ut pUirimae 
gencrales, juri Romano alienac, cffiugantur cxcrjjtiones 
„(|uod praejudicium judicio publico, do tcstameuto cognituro, 
libertati non fiat.'^ ^^^) Minime vero indulgendum est, quod 



160) CiQ. de inv. II. 20 § 60. 

161) Jlulto vero minuB licet statucre, quod exceptio prapjudicialia 
intcrvcnit, ubicunquc periculum est, ne sententia de re minor^ lata ju^-» 
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quacdam gencralis proferatur exceptio ,,quo(l pracjudicium 
rei majoris pecuniae fiat." Nusquam generaliter prae- 
ccptum est, ut actio de rc minore propter futurum dc 
re majore judicium inhibeatur. 

Quicunque loci generaliter de praejudicio prohibendo 
statuunt, pertinent ad causas, in quibus non exceptio, sed in 
quibtis praetoria cogmtio intervenit : videlicet in quibus de 
duobua jttdiciis simul pendentibus quaeritur: 1.54 de jud. 
5, 1 — PauIluB libr. 1 Sentent: 

Per minorein eanBam m^jori eognltlDiii pncjujUeiiim teA non oportet ; 

major ^im quMatio mlnorem cftuaun ed se traMi 

L. 21 de exc 44, 1 — Neratius libro 4 MembraDamm: 
Bei mi^oria pecuniae praejndieimn fi^i videtur, qnum ea quaeetio 
in jttdieium deducltQr, quac vel tota vel ex aliqua parte eommunia 

est qnaestioni de re inajori. ^^'^) 

Non 8olum bis locis nihil de praejudiciali ezceptiono' 
exprimitur, sed etiam inscriptio utriusque legis non movet, 
ut credamuSf iniis de ulla exceptione agi. Prima lex etiam 
in Digesfis eo lod posita est, ubi de judicio constituendo 
-actionibusque dandis vel denegandis tractatur* Alteraqui- 
dem in titulum de exceptionibus relata est: at novimus, 
etiam ccteras quasdam huic titulo alienas leges injuuctas 
esse. ^^^) 



cem apud qucm posiea unqitam de re m^ore agendum erit, <;ommoveat 
vel ejns judicium praeoo^upet (Planck 1. c. § 26—28). Ne praetoria 
quidem cognitio ob baoc eausam intw dno aimul inatituta judi^ia inter- 

cederc vidcatiir. 

iU2) Aeque gencralitor dc pracjudicio pcr practorem probibcndo 
statuitur in 1. 4 de in integr. rcst. (4, 1), 1. 104 dc regulis juria (50, 17 
— Ulpianua libro 2 ad Ed. — vide supra 1. 2 d.} 

163) L. 12 (Qf. Bttlow de praejud. form. p. 35, 36;, L IT b. t. (cf. 
aupra not 67). — Etlam (Uf^onea in Lfi4 et L 31 ^tt adhibitae minime 
videntur' ad ez«eptionem praejudi^em reepicere: niiuijori cognitioni 
praejudicinm fiezi non oporlero*^ similiter ao in L 7 pr. de bered. pet. 
dictum est ^i^e pracjudicium de teetamenko ^gnituro faciat^S ubi de 
practoria cognitionc agitur. In 1. 21 de ezc. vero non de re minore in 
judicium dcducta, sed de deducenda quaeritur (— ,quum ea quaestio 
in judicium dcduyitur" — ). Similiter „in judicium vcnit^ dictum est 
in L 11 § 2 de joriad. (2, 1), ubi aeque de actione danda, non de data 
quoeritur. 
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Cap. 3. 

Jam flffeeiuai est, quod mihi potissimum hac disser- 
tationc probandum proposui : praejudicialis exceptio 
non ad ordinemjudicii. sed adipsam rem in j u- 
dicium deductam pertinet. 

Adhuc quidem omnes coutrarium statuiut. At haec 
fiaBtentia enata eai e coatemplatione earum praejudkialiam 
causaram, qnae in solam praetoriaBi oogiuti<meiii venerunt. 
Ubi daae-acAkmea aimul iastitauntiir efc praetor, ut ordinem 
judicandi inter eas statuat, alteram interim non dat vel 
sustinet vel de ea sententiam differri jubet, n6mo dubitabit, 
quin de ordine judiciorum constituendo agatur. Nimirum 
proprii in Codice propositi sunt tituli „de ordine judiciorum" 
(3, 8) et de „ordine cognitionum''' (7, 19), in quibus maxi- 
mam partem de istia actionum dilationibus edicitur. Quae 
quum perperam putatae sint in formam praejudicialis ex- 
ccpii,oiUfi Vjem^&ei fieri non potuit, quin iUa opinio inveteraret. 

At non jam est ulla h^jus opinionis ratio, ex quo illae 
pri^^udi^ales causae fbrma exceptionis .eocatae BvaaL In 
yQlj^ praejudicifilibtts exceptiQnibus lum de ordine inter 
duo judicia eodem tempore pendentia observand^, noB de 
sustinendo altero quaeritur, sed de prohiben<}d ^qua ju<- 
dicis con^emnatione , efficienda absolutione. Etiam prae- 
judiciali exceptione ipsa actio ct id, quod in intentionem 
condemnationemve deductum est, cxcluditur. Etiam hac 
exccptione non secus ac ceteris id agitur, ut singularis 
quaedam spccies, quac ipso jure verbis formul^e continea- 
tur, ex actione cpn^emnationeque eximatur*. 

Jpso jureex hereditaria causa rem hercditariam a poa- 
«isssiore iiereditatis viBdicare potes: videUcet petitoria for- 
mula quamlibet causam dominii probandi^ etiam liefedita* 
riam, recipit. Sed exceptione „si in ea re, qua de agitur, 
praejudiciumhereditatinon ^t*' itamutatur formiila, quasi 
omnino non ex tali causa res vindicari possint: haec spe- 
cies rei vindicationis cxcluditur. — In familiae herciscun- 
dae judicio, etiara si quis suam Lereditatis partem non pos- 
sideat, tamen liberum ei est, de auo jure hereditario pro- 
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bart* Sed illa exceptione inserta formulae talis Btodvf 
iaiponkljt, ut fainffiae heTcisciuMdafli jttdicium in hoG casm 
non- Qomiwtat» Quaiii eftoluilonettf -aclioid» ipso j[ttre coiH'* 
p#lentis QigHB la 1. 1 § 1 fam. hevOr apertieBiiiie ita de^ 
BeatAki 

Qioae qwdiraiafltto (sa toUiaa liandsuuUe) el qua^ue ipso jure 
compefcit,qiii8iiampartemnoiipoBBidot; aedsiie» qni poesidaH^ nept 
enm slbi colieredem eese, poteet eum ezcludere per hanc ex* 
ceptionem ,81 in ea re» qna de agituf, prac|jndicium hereditati'non 

fiat." 

Simiiis ratio est omninam, qoascBnque praeterea novimas, 
jptaojudicialiam exceptionum. 

NeBdo, qvaenam alia sit vis ceterarnm ezceptiomun; 
quotqmot eonstat ad ipsam causam in judidnm dednctam 
p e gti nege. Certe iis quoque singularis quaedam spedes, 
qiiae ipso jurein oondemnationem veniat, exduditur. Sixempli 
gratia: si decem dolo malo stipulatus sum, ipsojure decem 
condiceie possum: doli exceptione efficitur, ne haec dolosa 
stipulatio ad condemnationcm valeat, id est, ne Imic casui 
oondictio utilis sit. 

Interest quideui aliquid inter praejudidaloi et reliquas 
exceptiones* Soiet enim nomine speciei per exceptionem 
«Rdusae non elaam ulla alia actio comparata esse. Puta 
stlpulatio dolo malo facta, quae in con^ctione per excep- 
tionem doli infirmatur, non potest insuper in aliatn figuram 
actloins- deduei^ Itaque exceptionibus solet non solhm certa 
quaedam formula actionis evitari, sed etiam tota res ip- 
sumque jiis, quud actor sibi competere dicat, peremtum 
videri. 

Alia vero est ratio pracjudicialiuin exceptiouum. He- 
redi, qui suam partem hereditatis nou ])os8idet. et a poa- 
sessore hereditariam controvcrsiam patitur, vice rei vindi- 
cationis vel familiae herciscundae judicii praesto est here- 
ditatis petitio. Qui non per viae petitionem quendam usum 
ftmdi' a reo possessi recuperare potest, d licet fundum vin- 
dicare. Is, qui de occiso homine vetatur i^juriarum agere, 
non a publico judioio prohibetur. Itaque omni prae)udid- 
ali exceptionc non negatur, omnino ullum jus actori com- 
petere, sed negatur, actori unam speciem actionis, qua uti 

5 
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vult, competere : uon ipsum jus infir matur, sed qui- 
dam ^tramites" juria per sequendi, qu oddam ^ge- 
nus judicii** evitatur. Sed hoc aingulari effectu, ^^^} 
extrmsecuB accedente, non natura ipsa hujus ezcepiionis 
alia ac ceterarum redditur, minimeque ob hanc causam ne- 
gandum est, praejudicialea exceptiones ad ipsam causam in 
judicium dedttctam pertinere. 

Notum enim est, ^^^) apud Romanos unumquodque jus 
in certae actionis formam venissc neque ad condemnationem 
produci potuisse, nisi (juatenus in quandam actiunis spe- 
ciem referretur. Judex, qiii vel certissimc cognovisset, actori 
aliquod jus competerc, scd non ipsum, quod formula in- 
tendebatur, tamen ei illud aliud jus addicere non potuit» 
Judici non quarendum erat, an aliquod jus, quod in ullam 
actionem venire posset, actori competeret, sed an tale, nt 
in actionem institutam veniret Neque praetor imquam ante 
judicinm constituendum actori praestituebat , qua actione 
uti deberet, sed judicii disceptandum erat, an aetor iali 
actionis formula usus esset, ut idonea esset speciei sibi 
ad judicandum propositac. ^^'') Rectae actionis usus ad 
ipsum jus judici probandum necessarius erat. Qui non 
idonea actione usiis erat, non videbatur omnino non egisse, 
sed, ut qualibet aiia causa juris probaudi cessante, rem 
amittebat ac causa cadebat 

Ergo etiam si per exceptionem, velut pra^udicialeni, 
quaerebatur, numrecta formulaactum esset, nonde ordine 
judicii constituendo judiciove resdndendo, sed de jure ipso 
probando vel reprobando quaerebatur. 

Liberata quidem hodie sunt jura actionum formula^ 
rumque vinculis. At videamus, ne non etiam usque ad ho- 
diemum ratiopraejudicialiumexceptionumipsumjus actoris 



164) Cujus ^ausa factnni fuerit, ut olim haec cxceptio eiiABl ia 
siugularem formam praescriptionis venirct. Cf. supra not. 148. 

165) Cf. "Win d s ch cid, dic Actio des rom. Civilr., praccipiic § 1. 

166) Quae quidem apertissima res adhuQ multis in partibus negligi- 
turi quum formulae plenius hodierno decreto probationis ordin&ndao 
CfniM interposUo aequiparari soleant Cf. supr» not. 89- . 



Digitized by Google 



coniingat. Remotis enim aetioniim distinctiombus illttdi 4 
quod per praejndidales exceptiones cavetur, ita fere ex- « 
primendum ait: 

Non singulas res hereditarias licet ab bereditatis pos- ^ 

sessore petere ex hereditaria causa, sed tantum universam 

hercditatem. — Non licet ci, qui siiam hereditatis partem 
nondum possidet, desiderare, utinter se et hereditatis pos- 
sessorem, qui illum cohercdem esse negat, res hereditariae 
dividantur. — Is, qui fundum, ad quem sibi viam dcheri 
contendit, non possidct, vetatur ab eo, qui istum fundum 
quasi suum possidet, exigere, ut sibi viam utendam per- 
mittat. — Si quis quem injuriiir occidet, non poena injuriaOy 
sed legis Corneliae tenetur. 

Neque igitur mutatus ordo judiciorum obstat, quomi- 
nus ratio praejndidalium exceptionum etiam in hodierno 
jure diiret. Etiam universalis natura hereditatis petitionis 
praedii(jue vindicationis. licet forma haruni actionum eva- 
nuerit, tamcn ipsa reniansit. Ncque dubito, an non ratio 
harum cxccptionum etiam locum habeat, ubicunque de in- 
juria, quae potius publicam animadversionem habeat, pri- 
vata actione agatur. Ilaec quidem prohibitio privatae inju- 
riaram actionis, ut jam Ulpiani tempore, etiam hodie magis 
ad judicis oMcium, quam rei arbitrium pertinebit. 

Itaque.etiam in hodiernojurepraejudiciales exceptiones 
ad ipsa jura respidunt atque de his exceptionibus ibi, ubi 
de juria civilis principiis praecipitur, traetandum est. 

1- Contra sola ea prohibitio praejLidicii, quae inter duo 
simul instituta judicia generaliter intcrvenit, ad ordinem 
judicii respicit dequc ea sola ibi, ubi de ordine judiciorum 
traditur, explicandum est. 



167) Adhuc 8oUt de utrisque pra^udicialibns eansis traotevl et ab 
iii, qui de oydine judieionim et ab iis, qui de Jure clviU prae^iptaikt 



Corrlsencla. 

p. 25 not, 58 lin. 1, lege: utramque. 
p. 32 lin. 3, lege: ^uid^uam. 
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